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Betreft.  Planfeststellungsbeschluss 59160 Pap-PS 21-PFA 1.1 (Talquerung) vom 28. Januar 2005

Bezug:

Anlage:

Es ergeht folgender
Bescheid:

1. Das Féllen von Baumen im mittleren Schlossgarten der Stadt Stuttgart ist einzustellen, bis
~ von der DB Netz AG, vertreten durch die DB ProjekiBau GmbH (Vorhabentragerin), ein
Konzept einschlieBlich einer erforderlichen MaBnahmenplanung zur Vermeidung von
Schadigungen des Juchtenkéfers und seines natiirlichen Lebensraumes durch das Fallen
von B&umen in diesem Bereich vorgelegt wurde und eine Entscheidung des Eisenbahn-
Bundesamtes Uber die notwendigen  MaRnahmen  zur Vermeidung  und

Schadensbegrenzung ergangen ist.

2. Das Fallen von Baumen im mittleren Schlossgarten der Stadt Stuttgart ist einzustellen, bis
die DB Netz AG, vertreten durch die DB ProjektBau GmbH (Vorhabentragerin) eine
MalRnahmenplanung vorgelegt hat, die sicherstellt, dass bei den Rodungen keine |
Flederméause in Héhlen oder Spalten der zu fallenden Baumen vorhanden sind. Die
MaRnahmenplanung bedarf der vorherigen Zustimmung durch das Eisenbahn-Bundesamt.

Hausanschrift: Uberweisungen an Bundeskasse Trier
Heinemannstralle 6, 53175 Bonn Deutsche Bundesbank, Filiale Saarbriicken
Tel-Nr. +49 (228) 98260 BLZ 590 000 00 Konto-Nr. 590 010 20

Fax-Nr. +48 (228) 9826199 IBAN DE 81 5900 0000 0059 001020  BIC: MARKDEF1590 .
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3. Die DB Netz AG, vertreten durch die DB ProjektBau GmbH (Vorhabentrégerin) hat bis zum
13.10.2010, 12:00 Uhr einen verbindlichen und konkreten Bauzeitenplan fur samtliche

geplanten Tatigkeiten zur Durchfilhrung der festgestellten Plane zu dem Projekt Stuttgart
21 einschlieflich solcher die Bautatigkeit vorbereitenden MaRnahmen dem Eisenbahn-

Bundesamt vorzulegen.

4. Fur jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die Anordnung unter den Nummern 1. bis 3.
wird ein Zwangsgeld in Hohe von 250.000,00 € angedroht.

5. Ferner wird die sofortige Vollziehbarkeit der Ziff. 1 - 4 gemaR § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO

angeordnet.

6. Die DB Netz AG hat die Kosten dieser Entscheidung zu tragen. Uber deren Hohe eyrgeht

ein gesonderter Bescheid.

Begriindung:
L.

Am 28. Januar 2005 erlie das Eisenbahn-Bundesamt einen Planfeststellungsbeschluss fiir den
Umbau des Bahnknotens Stuttgart ,Projekt Stuttgart 21" Planfeststellungsabschnitt 1.1
(Talquerung mit neuem Hauptbahnhof) in der Stadt Stuttgart. Unter anderem sieht der festgestellte
Plan vor, dass etwa 230 Bdume mit einem Stammumfang Gber 80 cm im mittleren Schiossgarten
gefallt werden. Diese B&ume kénnen aufgrund ihrer Struktur mit Hohlen und - Astgabelungen
Bedeutung auch fur streng geschiitzte Arten bieten. Zu der prioritdren Art Juchtenkéfer ist eine
Untersuchung im Jahr 2002 durchgefihrt worden, aus der sich ergibt, dass zu diesem Zeitpunkt
auf der Eingriffsflache im mittleren Schlossgarten keine Juchtenkafer vorkommen (Seite 323 f. des
Planfeststellungsbeschlusses). Auch Fledermausarten wurden fachgutachterlich untersucht. Der
Planfeststellungsbeschluss  sieht wegen des Vorkommens von Fledermausen als
MinderungsmafRnahme das Aufhdngen von Fledermauskasten als Ersatz fur die Verluste
moglicher Sommerquartiere durch das Fallen der Baume im mittleren Schlossgarten vor.

Mit dem 5. Anderungsverfahren (Januar 2010) sind dem Eisenbahn-Bundesamt und der
Vorhabentragerin Hinweise der unteren Naturschutzbehérde bekannt geworden, dass sich die
Situation hinsichtlich streng geschiitzter Arten (Juchtenkafer) verandert habe.

Aufgrund dessen hat das Eisenbahn-Bundesamt mit Schreiben vom 30. April 2010 auRerhalb des
Plananderungsverfahrens der Vorhabentragerin aufgegeben, weitere Untersuchungen zum
Vorkommen des Juchtenkéafers durchzufihren. Zu mdéglichen MaRnahmen wurde auf das
Gutachten aus dem Jahr 2002 verwiesen, in dem beispielsweise eine fachgerechte Versorgung

gefundener Einzelexemplare vorgeschlagen wurde.
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Am 21. Mai 2010 sagte die Vorhabentrégerin eine fachliche Begutachtung der Juchtenkaéfer, im
Falle seines Vorkommens eine artenschutzrechtliche Bewertung und einen Vorschlag zu
MaRnahmen der Vermeidung und Minderung méglicher Beeintrachtigungen bis Juli 2010 zu.

Ab dem 28. August 2010 (der Abriss des Nordfliigels des Empfangsgebdudes des Stuttgarter
Bahnhofs hatte begonnen) wurde das Eisenbahn-Bundesamt — neben vielen anderen Behérden —
verstérkt durch Naturschutzverbande und eine interessierte Offentlichkeit auf weitere mdgliche
artenschutzrechtlichen Probleme hingewiesen. Mit den Emails vom 6., 15. und 186. September
2010 hat das Eisenbahn-Bundesamt die Vorhabentragerin aufgefordert, im Hinblick auf die
Einhaltung artenschutzrechtlicher Bestimmungen rechtzeitig vor Abbruch des Sudflugels diesen

~auf das Vorhandensein von Fledermdusen sowie im Bereich des mittleren Schlossgartehs

Untersuchungen im Hinblick auf Hohltaube, Flederméuse und weitere artenschutzrechtlich

geschitzte Arten durchzufiihren. Die Vorhabentrdgerin wurde aufgefordert, die bereits
vorliegenden Untersuchungen einschlieRlich der sich daraus ergebenden Konsequenzen,
jedenfalls eine Stellungnahme zum beabsiéhtigten weiteren Vorgehen einschlieRlich eines
Vorgehens fir den Fall, das artenschutzrechtlich relevante Arten betroffen sind sowie einen
Zeitplan fur BaumaRnahmen, die zu potentiellen Beeintrachtigungen beim Sudflugel und im
Bereich des mittleren Schlossgartens fuhren kénnen, bis spatestens bis zum 5. Oktober 2010

vorzulegen.

Am 30. September 2010 (9:25 Uhr) gingen beim Eisenbahn-Bundesamt per Email drei
Kurzgutachten zum Vorkommen der Hohitaube, zu den weiteren Untersuchungen zu
Fledermé&usen im Empfangsgebdude und zum Vorkommen des Juchtenkafers (Gutachten vom
August 2010) im Schiossgarten ein. ‘

Aufgrund dieser Gutachfen, die Konflikte im Bereich des Artenschutzes insbesondere fir das
Vorkommen des Juchtenkéfers ubnd der Hohltaube nicht ausschlieBen konnten, wies das
Eisenbahn-Bundesamt die DB ProjektBau GmbH nochmals darauf hin, dass gemaR dem
Planfeststellungsbeschluss eine landschaftspflegerische Ausfuhrungsplanung, die zuvor mit der
zusténdigen Naturschutzbehdrde abgestimmt sein muss, dem Eisenbahn-Bundesamt rechtzeitig
vor Baubeginn vorzulegen ist. In diesem Schreiben wurde ausdriicklich darauf hingewiesen, dass
Konflikte insbesondere im Hinblick auf das Vorkommen des Juchtenkéfers durch das Fallen von
Baumen als gesichert angenommen werden mussen. Ein Konzept zu MaRnahmen wurde von der
Vorhabentrégerin nicht vorgelegt und konnte daher auch nicht beurteilt werden. Die
Landesnaturschutzbehérden sind entsprechend informiert worden. '

Am gleichen Tag fand etwa gegen 18:30 bis etwa 20:15 Uhr eine Besprechung zwischen dem
Eisenbahn-Bundesamt und der Vorhabentragerin statt, in dem die artenschutzrechtlichen
Probleme und die Schreiben des Eisenbahn-Bundesamtes vom 20. und 30. September 2010
erortert wurden. Von der Vorhabentrdgerin wurden bei allen Baumen, die in dieser ersten
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Fallaktion 'geféllt Werden sollten (etwa 30 Stlck), Konflikte hinsichtlich geschiitzter Arten
'ausgeschlossen, weil diese Bdume nicht Uber geeignete Héhlen verfligen wiirden. Ein einzelner
Baum konnte bis dahin nicht ausreichend untersucht werden, weise jedoch mehrere geeignete
Hoéhlen auf, so das ein Konflikt nicht ausgeschlossen werden konnte. Seitens des Eisenbahn-
Bundesamtes ist ausdriicklich darauf hingewiesen worden, dass dieser Baum nicht geféllt werden
“kann, bis Sicherheit lber das Vorkommen von Juchtenkéfern besteht und Uber geeignete

MaRnahmen entschieden worden ist.

In der Nacht auf den 1. Oktober 2010 lie die Vorhabentrdgerin 30 B3dume im mittleren
Schlossgarten fallen. Am 1. Oktober 2010, gegen 17:00 Uhr informierte die Vorhabentragerin das
Eisenbahn-Bundesamt Uber den Ablauf der RodUng (Okologische Bauliberwachung). In einem
Baum wurden Larven des Juchtenkafers gefunden, von der Vorhabentrégerin nach eigenen

Angaben fachgerecht geborgen und zur Aufzucht verbracht.

Das Eisenbahn-Bundesamt ist fur diese Entscheidung zusténdig, weil die Vorhabentragerin aus
dem  Planfeststellungsbeschiuss ~vom  28. Januar 2005 handelte. Fiar den
Planfeststellungsbeschluss ist das Eisenbahn-Bundesamt als Planfeststellungsbehérde gemaR
§ 18 AEG (§ 3 Abs. 1 Satz 1 Nummer 1 und Abs. 2 BEVVG) zustandig. Die in diesem Bescheid
getroffenen Entscheidungen stehen in Zusammenhang mit der Durchfihrung des vom Eisenbahn-
Bundesamt erlassenen Planfeststellungsbeschlusses sowie der Bewéltigung der von dem

Vorhaben aufgeworfenen Konflikte.

Gem. § 7 Abs. 2 Ziff. 1 bis 3 USchadG kann die zusténdige Behtrde dem Verantwortlichen im
Hinblick auf die Pflichten aus den §§ 4 bis 6 u. a. auferlegen, die erforderlichen gesetzlich niher
bestimmten Informationen ~und Daten vorzulegen sowie die erforderlichen Vermeidungs-,

Schadensbegrenzungs- und SanierungsmafRnahmen zu ergreifen.

Wenn die Badume im Mittleren Schlossgarten, wie in dem Planfeststellungsbeschluss vom
28. Januar 2005 vorgesehen, gefallt werden, ist ein Umweltschaden gem. § 3 Abs. 1 Nr. 2

USchadG iV.m. § 2 Nr. 1a USchadG sowie § 19 BNatSchG zu besorgen. Gem. § 19 Abs. 1
BNatSchG ist eine Schédigdng von Arten im Sinne des Umweltschadensgesetzes jeder Schaden,
der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehéltung des glnstigen

Erhaltungszustands bestimmter Arten hat.

Die Art Juchtenkafer bzw. Osmoderma eremita (Eremit) ist sowohl gem. Anhang Il sowie auch
gem. Anhang IV der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) geschitzt und somit Gegenstand des
Umweltschadensgesetzes. Hierauf nimmt § 19 Abs. 2 Nr. 2 BNatSchG Bezug. GemaR dem
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Gutachten vom August 2010 zum Juchtenkafer im Mittleren Schlossgarten sind fiir mindestens 8

Baume im Vorhabenbereich Juchtenkafer nachgewieéen.

Ein Schaden im Sinne des Umweltschadensrebhts ist jede Schadigung von Arten und nattirlichen
Lebensrdumen, die erhebliche Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung eines
guhstigen Erhaltungszustandes dieser Lebensraume oder Arten hat (§ 2 USchadG in Verbindung
mit § 19 Abs. 1 BNatSchG). GemaR dem vorgelegten Gutachten lebt in jedem besiedelten Baum
eine Population, eine Baumgruppe im Flugradius umgreift eine Metapopulation. Der Verlust ware
gem. Gutachten (WURST August 2010) eine erhebliche Beeintrachtigung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population, die‘ nicht ausgleichbar wére. Von den acht genannten
- Brutbdumen liegen vier im unmittelbaren Vorhabensbereich, zwei weitere direkt am Rand, so dass
von einer Geféhrdung von 6 der 8 genannten Brutbdume auszugehen ist. Bezieht man den bereits
geféliten Baum Nr. 552 mit ein, sind sieben von insgesamt 9 Baumen akut durch das Vorhaben
geféhrdet. Auch bei den beiden tibrigen Baumen ist nach derzeitiger Kenntnislage z'weifelhaft, ob
sie die Bauarbeiten Uberdauern wiirden; der Gutachter fiihrt aus, dass Eingriffe ins Grundwasser,
Vibrationen und Bodensetzungen die B&ume und damit die Lebensstatte des Juchtenkafers

schadigen kénnen.

Der Juchtenkafer befindet sich in Baden-Wiirttemberg in einem unglnstigen Erhaltungszustand
(LUBW November 2008). Mithin wiirde auch eine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von § 19
Abs. 1 BNatSchG zu besorgen sein.

Zudem sind die Erheblichkeitskriterien des § 19 Abs. 5 zu BNatSchG zu prifen. Fur die
Erheblichkeit verweist § 19 Abs. 5 auf Anhang | der Umwelthaftungsrichtlinie 2004/35/EG. Zudem
nennt § 19 Abs. 5 S. 2 Ziff. 1 bis 3 Falle, in denen eine erhebliche Schadigung in der Regel nicht
vorliegt. Eine Unerheblichkeit nach den Kriterien des § 19 Abs. 5 Ziff. 1 bis 3 BNatSchG liegt

voraussichtlich nicht vor.

Zudem besteht Unklarheit, bei welchen Baumen die Vorhabentragerin das Fallen nun noch als
erforderlich ansieht. Das Gutachten ist offenbar mit anderen Angaben hierzu erstellt worden als in
dem Planfeststeliungsbeschluss zugrunde gelegt. Hinsichtlich der Beeintrachtigung lokaler
Populatiohen ist das Gutac;hten widerspriichlich. Bei dieser Sachlage ist ein Umweltschaden zu
besorgen. Durch die bereits vorgenommen Féllungen und die Lage der durch Juchtenkafer
besiedelten B&ume im konkreten Vorhabensbereich besteht die unmittelbare Gefahr sines
Umweltschadens. Dieser kann begegnet werden, indem die weitere Fallung von Bdumen in
diesem Bereich bis zur volistandigen Kldrung des Sachverhalts sowie bis zur
- MaBnahmenfestlegung untersagt wird. Zugleich handelt‘es sich um eine verhéltnismaRige
MaRnahme, da die Vorhabentragerin nicht gehindert ist, ahdere Teile des Vorhabens umzusetzen.

Beziglich der Fledermause kann derzeit nicht sicher ausgeschlossen werden, dass sich in Spalten
und Hohlen der zu fallenden Baume Fledermause aufhalten. Laut dem Schreiben der
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Vorhabentrégerin vom 1. Oktober 2010 Iasst sich die Vermutung, dass entgegen der
urspringlichen fachlichen Einschéatzung nicht nur Sommerquartiere sondern auch Winter- und
Ubergangsquartiere vorhanden seien, nicht bestatigen. GemaR den Hinweisen der féchlich‘
interessierten Offentlichkeit und von Naturschutzverbanden hat sich die Zahl der dort vorhandenen
Fledermausarten vergroRert. Dabei kénnen nunmehr auch Arten vorkommen, die ggf.
Winterquartiere beziehen.-Eine fachlich fundierte Erfassung von Fledermausquartieren ist derzeit
nach den Angaben des Fachgutachters nicht méglich, weil die Tiere aktuelle Zwischenquartiere
beziehen, bevor dann die Winterquartiere bezogen werden. Um zu vermeiden, dass Baume gefallt

werden, in denen Fledermause Quartier bezogen haben, sind geeignete MaRnahmen vorzusehen.

Die MaRnahmenplanung zu der Anordnung unter Nummer 2 dieser Entscheidung kann z. B. in
Ergénzung der landschaftspflegerischen Ausfiihrungsplanung vorgelegt werden und ist mit den

Naturschutzbehtrden abzustimmen.

Es ist zu beriicksichtigen, dass das Umweltschadensgesetz auch Inhaber einer rechtmaRigen
Entscheidung bindet. So bezieht §2 Nr. 3 USchadG den Inhaber einer Zulassung oder
Genehmigung ausdrubk!ich als Verantwortlichen ein. GemadR §19 Abs. 2 BNatSchG liegt
abweichend von Satz 1 keine Schadigung vor bei zuvor ermittelten nachteiligen Auswirkungen von
Tatigkeiten einer verantwortlichen Person, die von der zustdndigen Behérde nach den §§ 34, 35,
45 Abs. 7 oder § 67 Abs. 2 oder nach § 15 BNatSchG genehmigt oder zugelassen wurde. Dies
setzt voraus, dass in dem behordlichen Verwaltungsverfahren nicht nur die nachteiligen
Auswirkungen ermittelt, sondern auch MaRnahmen zur Vermeidung festgesetzt worden sind. Dies
ist im vorliegenden Fall eindeutig nicht gegeben. Zum Zeitpunkt der Planfeststellung war
ausweislich des vorgelegten Gutachtens im Vorhabenbereich kein Vorkommen des Juchtenkéfers
nachzuweisen. Nachteilige Auswirkungen konnten deswegen weder ermittelt noch bewertet
werden. Malinahmen zur Vermeidung sind nicht festgesetzt worden. Dies gilf auch, soweit die

Baume von Fledermausen anders als zu Sommerquartieren genutzt werden.

Viele Auflagen und Festlegungen aus dem Planfeststellungsbeschluss und dem festgestelliten
Plan sind vor dem Beginn ganz unterschiedlicher einzelner Tatigkeiten durchzufiihren oder
nachzuweisen. Eine Uberwachung ist nicht moglich, wenn dem Eisenbahn-Bundesamt als
Aufsichtsbehodrde nicht bekannt ist, mit der Ausfiihrung welcher MalRnahmen die Vorhabentragerin |
beginnen wird. Obwohl_die Vorhabentrégerin aufgefordert worden ist, z. B. zu den Rodungen im
mittleren Schlossgarten und den Abrissarbeiten am Empfangsgebsude des Stuttgarter Bahnhofs
einen Zeitplan vorzulegen, ist die Vorhabentridgerin dieser Aufforderung bis jetzt nicht

nachgekommen.
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Die Androhung des Zwangsgeldes stutzt sich auf § 11 Abs. 3 VWVG in Verbindung mit §13 VwVG
in Verbindung mit §‘7 Abs. 2 USchadG und § 5a Abs. 9 AEG. Sie ist erforderlich, um die
Vorhabentragerin nachdriicklich zur Einhaltung der angeordneten Verpflichtungen anzuhalten. Als
Zwangsmittel wurde ein Zwangsgeld angedroht, da dies das mildeste Zwangsmittel ist. Die Hohe
des Zwangsgeldes richtet sich nach dem wirtschaftlichen Interesse, das die Vorhabentragerin als
Pflichtige an der NichtUmse’tzung der Anordnung hat. Die Héhe des wiﬁschafﬂichen Interesses
Ubersteigt in jedem einzelnen Fall der Anordnungen gemaR Nummern 1 bis 3 die gesetzlich
vorgesehene Hochstgrenze um. ein Vielfaches. Die Hohe des Zwangsgeldes st nicht

- unverhéltnismagig.

IV,

Die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit gemaR § 80 Abs. 2 Nummer 4 VWGO ist erforderlich,
da die sofortige Voliziehbarkeit im offentlichen Interesse liegt. Die gesetzlich vorgesehenen
MaRnahmen zur Vermeidung oder Minderung zu erwartender Umweltschaden wirden ihren -
Zweck verfehlen, wenn durch Einlegung von Rechtsmitteln die Rodungsarbeiten fortgeflihrt,
mdoglicherweise fertiggestellt und dadurch vollendete Tatsachen geschaffen wiirden. Durch das
Féallen der Baume ohne vorausgehende Entscheidung tber Manahmen der Vermeidung und
Minderung und deren Umsetzung ist ein nachhaltiger Schaden fiir die Umwelt nahezu sicher. Die
Vorhabentrdgerin hat bereits Rodungen durchgefiihrt, obwoh! diese Entscheidung nicht zuvor
durch die zustandige Behorde getroffen werden konnte und bevor entsprechende MaRnahmen
durchgeflihrt worden sind. Aufgrund der hohen Wahrscheinlichkeit, dass weitere Rodungen
durchgeflihrt werden, kann im vorliegenden Falle die Durchfihrung von Rechtsbehelfs- und
Rechtsmittelverfahren nicht abgewartet werden. Das Interesse der Adressatin an der
aufschiebenden ~ Wirkung  eines  eventuellen  Widerspruchs  und ggf.  spaterer
verwaltungsgerichtlicher Klage muss hinter dem é&ffentlichen Interesse zurlicktreten. Wagt man die
Folgen, die sich aus der Anordnung der sofortigen Voliziehung einerseits und einer 'hypothétischen
Nichtanordhung ergeben, gegeneinander ab, so spricht fur die Anordnung die hinreichende
Wahrscheinlichkeit weiterer Umweltschaden, die bei einem Zuwarten bis zur Unanfechtbarkeit des
Bescheides zumindest fir die Dauer der Widerspruchsfrist bestehen bleiben musste.

V.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 1, 2 Abs. 1 BEGebG in Verbindung mit §13
VwKosiG.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch eingelegt
werden. Der Widerspruch ist schriftich oder zur Niederschrift beim Eisenbahn-Bundesamt,
Heinemannstr. 6, 53175 Bonn oder in der AuRenstelle Karlsruhe/Stuttgart, OlgastraRe 1'3 70182
Stuttgart einzulegen. Die Frist ist auch gewahrt, wenn der Widerspruch innerhalb d:eser Fnst bei

einer anderen Auflenstelle des Eisenbahn- Bundesamtes emgelegt wird.

Der Widerspruch hat geméﬁ § 80 Abs. 2 Nummer 4 VwGO keine aufschiebende Wirkung.

Gegen die Anordnung der sofortigen Voliziehbarkeit kann die Aussetzuhg der Vollziéhung beim
Eisenbahn-Bundesamt oder die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung beim
Verwaltungsgericht in Kéin, Appellhofplatz 50667 Koln schriftlich oder zur Nlederschrxft des

Urkundsbeamten der Geschaftsstelle beantragt werden.

Im Auftrag

gez. Thoenes | beglaubigt:



