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VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes

Urteill

In der Verwaltungsrechtssache

Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND), Landesverband Ba-
den-Wirttemberg e. V.,

vertreten durch die 1. Vorsitzende, XXX XXXXXXXX XXXXXXXXXX,
Paulinenstralle 47, 70178 Stuttgart

- Klager -
prozessbevollmachtigt:

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Eisenbahn-Bundesamt Aul3enstelle Karlsruhe/Stuttgart,
Standort Stuttgart, dieses vertreten durch den Prasidenten,

OlgastralRe 13, 70182 Stuttgart

- Beklagte -
beigeladen:

prozessbevollmachtigt:

wegen Planfeststellung Stuttgart 21, Planfeststellungsabschnitt 1.1, 5. Plan-
erganzung
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hat der 5. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg durch den
Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichtshofs Bdlle, den Richter am Verwal-
tungsgerichtshof Pfaundler und den Richter am Verwaltungsgerichtshof
Dr. Albrecht aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 15. Dezember 2011

fur Recht erkannt:

Es wird festgestellt, dass der Bescheid des Eisenbahn-Bundesamts vom
30.04.2010 zur 5. Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom
28.01.2005 betreffend die Zentralisierung der Wasseraufbereitungsanlagen
rechtswidrig ist und nicht vollzogen werden darf.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagte und die Beigeladene tragen jeweils die Halfte der Kosten des
Verfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager, ein anerkannter Naturschutzverein, wendet sich gegen die 5. An-
derung des Planfeststellungsbeschlusses vom 28.01.2005 im Zuge einer
Umplanung des Grundwassermanagementsystems fuir den Bau des neuen
Stuttgarter Tiefbahnhofs.

Die Beigeladene ist Vorhabentragerin fir den durch Planfeststellungsbe-
schluss vom 28.01.2005 planfestgestellten Umbau des Bahnknotens Stuttgart
(,Projekt Stuttgart 21“) im Planfeststellungsabschnitt 1.1 (Talquerung mit
neuem Hauptbahnhof). Der bestandskréaftige Planfeststellungsbeschluss sieht
u.a. eine Tieflage des neuen Durchgangsbahnhofs und der dazugehoérigen
Bahnhofsgeb&ude (Technikgebaude und noérdliches Bahnhofsgebaude) vor,
ebenso eine Verlegung der Stadtbahnen in der Heilbronner Stral3e und im Be-

reich der Haltestelle Staatsgalerie.

Bei der Herstellung dieser Bauwerke bzw. der Durchfuhrung der erforderli-
chen Arbeiten wird voribergehend in die Grundwasserstockwerke des Quar-

tars und des Gipskeupers eingegriffen. In diesem Zusammenhang sieht der
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Planfeststellungsbeschluss eine bauzeitliche Grundwasserabsenkung vor, die
bis maximal 0,5 m unter die jeweilige Bauwerkssohle reicht. Im Endzustand
sollen die geplanten Bauwerke dann dauerhaft im Grundwasserkorper liegen.

Um das obere Grundwasserstockwerk zu stutzen, die Reichweite der Grund-
wasserabsenkung zu minimieren und den Aufstieg von mineralisiertem
Grundwasser aus den tieferen Schichten (Lettenkeuper und Oberer Muschel-
kalk) so weit wie mdglich zu verhindern, sollen die geplanten Bauwerke in
Teilbaugruben errichtet werden, wobei das aus diesen Teilbaugruben gefor-
derte Grund- und Niederschlagswasser uber Infiltrationsbrunnen im Nahbe-
reich der Teilbaugruben sowie uUber Sohlfilter bereits fertig gestellter Teilbau-

gruben wieder in das Erdreich infiltriert wird.

Der Planfeststellungsbeschluss vom 28.01.2005 verpflichtet die Vorhabentra-
gerin nicht nur zur Durchfuhrung der beschriebenen Wasserinfiltration (Ne-
benbestimmung VIII.7.1.2.), sondern auch zur vorherigen Abreinigung des
geférderten Grund- und Niederschlagswassers entsprechend dem Stand der
Technik (Nebenbestimmung VIII.7.1.8.1.). Zu diesem Zweck hat die Vorha-
bentragerin eine entsprechende Reinigungsanlage vorzuhalten und zu betrei-
ben (Nebenbestimmung VIII.7.1.8.1. und VIII.7.1.8.4.). Dabei sieht der Plan-
feststellungsbeschluss die ,Bestimmung des Standorts der erforderlichen An-
lagen®, den ,Leitungsverlauf* sowie ,Lage, Ausbau und Verfilterungsstrecke
der vorgesehenen Infiltrationsbrunnen® als ,ausfihrungstechnische Details”
an, welche ,mit der Unteren Wasserbehdrde abzustimmen und dem Eisen-
bahn-Bundesamt vor Baubeginn vorzulegen“ seien. Im Planfeststellungsbe-
schluss selbst werden hingegen die erforderlichen wasserrechtlichen Erlaub-
nisse fur das Entnehmen, Zutagefdrdern, Zutageleiten und Ableiten von
Grundwasser erteilt, ebenso die erforderlichen wasserrechtlichen Genehmi-
gungen fur den Bau und den Betrieb von Abwasserbehandlungsanlagen zur
Abreinigung des entnommenen Grundwassers (Wasserwirtschaftliche Ent-
scheidung 1V.1.1., Planfeststellungsbeschluss S. 23 wund S. 350/351,
S. 354/355).
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Das dem Planfeststellungsbeschluss vom 28.01.1995 zugrundeliegende
Grundwasserkonzept sah urspringlich den Bau von drei einzelnen Infiltrati-
onswasseraufbereitungsanlagen (IWA-A, IWA-B und IWA-C) und einer Uber-
schusswasseraufbereitungsanlage (UWA) an insgesamt vier Standorten in der
Nahe des bestehenden Hauptbahnhofsgeb&audes vor. Im Zuge der Erstellung
der Ausfuhrungsunterlagen optimierte die Vorhabentragerin ihre Planungen
u.a. bezuglich der Wasseraufbereitungsanlagen des ,zentralen Grundwas-
sermanagements”. Die geanderte Planung sieht nunmehr vor, die bislang vor-
gesehenen vier dezentralen Wasseraufbereitungsanlagen an einem zentralen
Standort im Bereich des derzeitigen Omnibusbahnhofs 6stlich des bestehen-
den Hauptbahnhofsgebdudes zu bindeln. Der vorgesehene Standort der neu-
en zentralen Wasseraufbereitungsanlage ist hierbei weitgehend identisch mit
dem bisher schon vorgesehenen Alternativstandort fiir die Uberschusswasser-
aufbereitungsanlage (UWA). Mit der Umplanung des Grundwassermanage-
mentsystems mochte die Beigeladene bauzeitliche Auswirkungen auf ver-
kehrliche Belange und Eingriffe in das Stadtbild minimieren sowie eine ver-

besserte Anlagensteuerung erreichen.

Am 11.12.2009 beantragte die Beigeladene bei der Beklagten eine entspre-
chende Anderung des festgestellten Plans. Die Beklagte fihrte daraufhin ein
vereinfachtes Planfeststellungsverfahren (ohne Anhdrungsverfahren) durch.
Trager oOffentlicher Belange - die Landeshauptstadt Stuttgart als Grundstiicks-
eigentiumerin und als Untere Fachbehdrde, Vermégen und Bau Baden-
Wirttemberg, das Regierungsprasidium Stuttgart als Hohere Fachbehoérde -

wurden an dem Verfahren beteiligt, nicht aber der Klager.

Mit Schreiben vom 25.01.2010 und vom 22.02.2010 teilte die Landeshaupt-
stadt Stuttgart mit: Aus immissionsschutzrechtlicher Sicht bestiinden gegen
die Anderung keine Bedenken. Grundsatzliche Bedenken bestiinden auch
nicht aus wasserrechtlicher und bodenschutzrechtlicher Sicht, sofern die Ne-
benbestimmungen des Planfeststellungsbeschlusses vom 28.01.2005 einge-
halten und die nachfolgend aufgefihrten Auflagen und Hinweise beachtet
wirden. Eine Stellungnahme aus naturschutzrechtlicher Sicht sei derzeit noch

nicht moglich, da die gelieferten Unterlagen hierzu keine Aussagen enthielten.
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Die von der Umplanung betroffene Flache sei aktuell mit Baumen und Strau-
chern bestanden und Lebensraum besonders geschutzter Arten. Eine Besie-
delung der in diesem Bereich stehenden Baume mit streng geschitzten oder
seltenen Arten (z.B. Juchtenkafer) sei méglich. Da beim Bau der Abwasser-
aufbereitungsanlage von einer vollstandigen Beseitigung der Gehdlze auszu-
gehen sei, musse die Frage von Eingriff, Ausgleich und Ersatz geklart wer-
den. Entsprechende Informationen und fachliche Gutachten seien vorzulegen.

Daraufhin Gbermittelte die Vorhabentragerin eine Stellungnahme des Blros
Bxxxxx (,Fachgutachten und -beratung zu Landschaftsplanung und Umwelt-
vertraglichkeit bei Planungen und Vorhaben®) vom 01.02.2010, wonach die
Eingriffe in die betroffenen Flachen bereits im Rahmen der Planfeststellung
erfasst und durch die vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen Al
und E1 kompensiert seien. Weitere bzw. zusatzliche AusgleichsmalRnahmen
seien nicht erforderlich. Im Rahmen der Planfeststellungsunterlagen seien
auch der potentielle Fledermausbestand sowie die Avifauna erhoben worden.
Als Ausgleich fir den Verlust potentieller Fledermausquartiere wirden Fle-
dermauskasten als Sommerquartiere aufgehangt. Die vorliegende Untersu-
chung von Wxxxx (2003) zum Juchtenkafer habe keine Hinweise zu einem
Vorkommen dieser prioritaren Art im Eingriffsbereich erbracht. Da im Rahmen
der 5. Plandnderung weder zusatzliche direkte flachenhafte Eingriffe oder
Verluste an alteren Baumen noch zusatzliche erhebliche indirekte Beeintrach-
tigungen zu erwarten seien, werde keine Notwendigkeit fur zusatzliche Unter-

suchungen gesehen.

Das Regierungsprasidium Stuttgart teilte dem Eisenbahn-Bundesamt mit
Schreiben vom 26.04.2010 mit, die Feststellung von Bxxxxxx, das Gutachten
Wxxxx aus dem Jahre 2003 (Kartierung 2002) habe keine Hinweise zum Vor-
kommen des Juchtenkéafers erbracht, sei mittlerweile tGberholt. In einer E-Mail
des Herrn Wxxxx vom 21.01.2010 an die Stadt Stuttgart sei darauf hingewie-
sen worden, dass im Zuge von weiteren Arbeiten im Rahmen des Arten-
schutzprogramms im mittleren Schlossgarten der Juchtenkafer seit 2005
nachgewiesen sei. Nach Angabe des Gutachters sei stark davon auszugehen,

dass sich die Bestandssituation gegentber den Ergebnissen des Gutachtens
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von 2002 verandert habe. Im Rahmen des Plananderungsverfahrens ergebe
sich daher weiterer Untersuchungsbedarf zum madglichen Vorkommen des
Juchtenkéafers, ggf. seien vorgezogene MalRnhahmen nach 8 44 Abs. 5
BNatSchG zu prifen.

Mit Bescheid vom 30.04.2010 genehmigte das Eisenbahn-Bundesamt die be-
antragte 5. Plandnderung. Der ursprungliche Plan wurde, soweit er mit dem
neuen Plan nicht Ubereinstimmt, aufgehoben und durch die gednderte Pla-
nung ersetzt oder erganzt. Die Entscheidung erging mit zahlreichen Neben-
bestimmungen. Zur Begrindung heil3t es, die Plandnderung sei mit anderen
offentlichen Belangen vereinbar. Zwar habe die Hohere Naturschutzbehdrde
die Planfeststellungsbehdrde dartber informiert, dass neuere Erkenntnisse
zum Vorkommen des Juchtenkafers in der Umgebung des Eingriffsgebiets
vorlagen; eine genaue Feststellung bzw. ein entsprechendes Gutachten, wo
der Juchtenkafer konkret vorgefunden worden sei, sei jedoch nicht vorgelegt
worden. In den Unterlagen sei lediglich eine E-Mail des Gutachters zu finden,
wonach in einer Baumgruppe in der Nahe des Café Nxx im Jahr 2005 die Art
im mittleren Schlossgarten durch Zufallsfunde nachgewiesen worden sei. Aus
Sicht der Planfeststellungsbehotrde sei es fur die beantragte Plananderung
unerheblich, ob in dem Eingriffsbereich an den durch den Planfeststellungs-
beschluss zu fallenden Baumen nachtraglich ein Vorkommen des Juchtenka-
fers festgestellt worden sei. Dies stehe der Plananderung nicht entgegen, weil
durch diese keine zusatzlichen Flachen in Anspruch genommen wirden und
im Rahmen der Planfeststellung die Eingriffe (z.B. auch durch das Fallen von
Baumen) auf den Baustelleneinrichtungsflachen erfasst und durch die vorge-
sehenen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen Al und E 1 vollstandig kompen-
siert worden seien. Im Ubrigen sei die Vorhabentragerin aufgrund der plan-
festgestellten Unterlagen gehalten, die gefallten Baume zu untersuchen und
vorgefundene Juchtenkafer bzw. Larven ,unter Hinzuziehung”“ (sc.: geeigneter
Fachleute) umzusiedeln. Daher seien keine weiteren Untersuchungen bzw.
Ausgleichs-, Minimierungs- und GestaltungsmalRnahmen im Rahmen der be-
antragten Plananderung erforderlich. Die Planfeststellungsbehdrde habe den-
noch den Hinweis auf ein mdgliches Vorkommen des Juchtenkafers im Ein-

griffsbereich der BaumalRnahme zum Anlass genommen, der Vorhabentrage-
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rin mit Schreiben vom 30.04.2010 aul3erhalb des Plananderungsverfahrens
aufzugeben, eine entsprechende Untersuchung zum Juchtenkafervorkommen
durchzufiuhren und bei Vorhandensein desselben (bzw. seiner Larven) diesen

unter Hinzuziehung geeigneter Fachleute umzusiedeln.

Der Bescheid vom 30.04.2010 wurde den beteiligten Tragern offentlicher Be-
lange in der Zeit vom 04. bis 06.05.2010 zugestellt. Auf eine o6ffentliche Be-

kanntmachung wurde verzichtet.

Mit Schreiben vom 29.09.2010 legte die Vorhabentragerin u.a. einen von
Dipl.-Biol. Wxxx verfassten Untersuchungsbericht zum Vorkommen des Juch-
tenkafers im Vorhabenbereich mittlerer Schlossgarten vom August 2010 vor.
Der Sachverstandige stellt darin fest, dass der gesamte Vorhabenbereich im
mittleren Schlossgarten und seinen Randbereichen im Juli 2010 erneut unter-
sucht worden sei. Es habe sich erwiesen, dass sich vier vom Juchtenkéafer
besiedelte B&ume im Vorhabenbereich und drei weitere Baume im Wirkbe-
reich befanden. Hinsichtlich eines weiteren Baums sei der Befund unklar.
Blieben alle Ba&ume in dem griin umgrenzten Bereich der Karte 2 (Grunflache
westlich des Weges vom Hauptbahnhof zum Landespavillon Stuttgart und
nérdlich der Ausfahrt Richtung Schillerstral3e) erhalten und wirden von ihm
vorgeschlagene SchadensbegrenzungsmalRnahmen mit kontrolliertem Erfolg
durchgefuhrt, sei nicht mit einer erheblichen Beeintrdchtigung des Erhal-
tungszustands der lokalen Population zu rechnen. Eine erhebliche, nicht aus-
gleichbare Beeintrachtigung dieser Population sei hingegen gegeben, wenn
die festgestellten Brutbaume gefallt wirden oder deren Vitalitat durch Pro-

jektwirkungen nachteilig beeinflusst werde.

Am 22.07.2011 hat der Klager gegen den Plandnderungsbescheid Anfech-
tungsklage erhoben. Zur Begriundung tragt er vor: Die Klage sei zulassig. Der
Bescheid zur 5. Plandnderung sei ihm weder durch Zustellung noch durch 6f-
fentliche Bekanntmachung bekannt gegeben worden; die Klage sei auch nicht
verwirkt, da angesichts seines vorprozessualen Vorgehens weder die Vorha-
bentragerin noch die Beklagte darauf hatten vertrauen kdénnen, dass gegen

den 5. Plananderungsbeschluss kein Rechtsmittel eingelegt werde. Die Kla-
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gebefugnis folge aus Vorschriften des Artenschutzrechts, auf die er sich gem.
88 64 Abs. 1, 63 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG berufen kdnne; aul3erdem sei zu-
gleich sein Verfahrensbeteiligungsrecht verletzt worden. Die Klage sei auch
begrindet, denn der angefochtene Bescheid verstoRe gegen 8 44 Abs. 1
BNatSchG, 8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG und § 63 Abs. 2 Nr. 6
BNatSchG. Die Prufung, ob einem Vorhaben naturschutzrechtliche Verbote,
insbesondere das Zugriffsverbot aus 8 44 Abs. 1 BNatSchG, entgegenstin-
den, setze eine ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme der im Vor-
habenbereich vorhandenen Tierarten und ihrer Lebensraume voraus. Verlangt
seien Ermittlungen, deren Ergebnisse die Planfeststellungsbehdrde in die La-
ge versetzten, die tatbestandlichen Voraussetzungen der Verbotstatbestande
zu prufen. Hier hatten der Beklagten durch die Hinweise des Regierungspra-
sidiums Stuttgart hinreichende Anhaltspunkte fiur ein Vorkommen des Juch-
tenkafers im Vorhabenbereich vorgelegen. Die Beklagte hatte daher Anlass
gehabt, entsprechende Ermittlungen vorzunehmen bzw. zu veranlassen. Dies
sei nicht geschehen. Darauf, dass die mit dem 5. Plandnderungsbeschluss
verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft bereits Gegenstand des ur-
sprunglichen Planfeststellungsbeschlusses gewesen seien, kdnne sich die
Beklagte nicht berufen. Denn schon diesem Planfeststellungsbeschluss habe
es an einer entsprechenden - den Anforderungen der Rechtsprechung des
EuGH und des BVerwG genlgenden - tatsachlichen und rechtlichen Prufung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande gefehlt. Die Beklagte sei bei dem
Planfeststellungsbeschluss vielmehr auf der Grundlage des damaligen 8§ 43
Abs. 4 BNatSchG davon ausgegangen, dass diese Verbotstatbestande bei
der Ausfihrung eines nach der Eingriffsregelung zugelassenen Eingriffs gar
nicht anzuwenden seien; auch sei das relevante Juchtenkafervorkommen auf-
grund mangelhafter Sachverhaltsermittiung damals nicht bekannt gewesen.
Erwagungen des Bestandsschutzes fuhrten ebenfalls nicht dazu, dass die
rechtliche Erkenntnis einer Anwendbarkeit des strengen Artenschutzrechts
und die tatsachliche Erkenntnis eines mdéglichen Juchtenkafervorkommens im
Vorhabensbereich im Rahmen der 5. Plananderung unbertcksichtigt bleiben
kdnnten. Mit den Anforderungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG sei der Bescheid
zur 5. Planéanderung nicht vereinbar. Die Beklagte hatte zumindest eine auf

die raumliche Reichweite des Anderungsverfahrens bezogene Wiirdigung ar-
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tenschutzrechtlicher Belange vornehmen missen, an der es fehle. Denn aus
dem Gutachten des Dipl.-Biol. Wxxxx vom August 2010 ergebe sich, dass das
durch die 5. Plandnderung genehmigte Vorhaben zu einer erheblichen Beein-
trachtigung des Erhaltungszustands der lokalen Juchtenkaferpopulation fihre.
Die Realisierung des Vorhabens fihre zwangslaufig zu einem Verstol3 gegen
das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 BNatSchG, denn mit den Baumfallungen
wirden Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Juchtenkéafers zerstort und ware
unausweichlich eine Totung einzelner Exemplare zu erwarten. Zudem bringe
der Bauablauf erhebliche Stérungen der Population mit sich. Hinzu traten
VerstoRe gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG hinsichtlich diverser Vogel- und Fle-
dermausarten, deren Vorkommen im mittleren Schlossgarten bislang uber-
haupt nicht abschlieRend untersucht worden sei. Der Beklagten kdnne nicht
darin gefolgt werden, die aufgeworfene Artenschutzproblematik nicht im
Rahmen der 5. Planadnderung, sondern im Rahmen der Ausflihrungsplanung
bzw. der Bauuberwachung zu bewaltigen. Diese Vorgehensweise habe hier
dazu gefuhrt, dass am 1.10.2010 die vom Juchtenkéafer besiedelte Platane

Nr. 552 gefallt worden sei.

Ob die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Ausnahme nach § 44 Abs. 7
BNatSchG vorliegen, habe die Beklagte ebenfalls nicht geprift. Bei einer
Realisierung des Vorhabens werde der Erhaltungszustand der Populationen
des Juchtenkéafers jedenfalls so verschlechtert, dass 8 45 Abs. 7 Satz 2
BNatSchG eine Ausnahmegenehmigung von vornherein nicht zulasse. In die-
sem Zusammenhang komme hinzu, dass eine Ausnahme auch deshalb nicht
erteilt werden kdnne, weil das Vorhaben nicht durch ein Uberwiegendes o6f-
fentliches Interesse i.S.v. 8 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG gerechtfertigt sei.
Grundlage fur die Finanzierung des Projekts Stuttgart 21 sei ein Finanzie-
rungsvertrag, der am 02.04.2009 zwischen dem Land Baden-Wirttemberg,
dem Verband Region Stuttgart, der Landeshauptstadt Stuttgart, der Flughafen
GmbH und der Beigeladenen (bzw. deren Konzerngesellschaften) abge-
schlossen worden sei. Dieser Vertrag sehe eine Kostenaufteilung vor, welche
gegen das finanzverfassungsrechtliche Konnexitatsprinzip gem. Art. 104a
Abs. 1 GG verstofR3e. Diese Vorschrift binde alle Parteien des Finanzierungs-

vertrages und verbiete jede Form von Mischfinanzierung. Bund und L&ndern
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sei es nicht erlaubt, die Ausgaben solcher Aufgabenwahrnehmungen zu uber-
nehmen, die nach der verfassungsrechtlichen Kompetenzverteilung der je-
weils anderen Kdrperschaft oblagen. Die Tatigkeit, deren Finanzierung der
Vertrag vom 02.04.2009 regele, unterfalle aber der ausschlief3lichen Verwal-
tungstatigkeit des Bundes. Das Land Baden-Wirttemberg sei deshalb durch
Art. 104a Abs. 1 GG daran gehindert, sich an den Kosten des Projekts Stutt-
gart 21 zu beteiligen. Aus dem Verstol3 gegen die genannte Verfassungsnorm
folge gem. § 59 Abs. 1 VwVfG i.V.m. § 134 BGB die Nichtigkeit des Finanzie-
rungsvertrages, was wiederum zur Folge habe, dass dem Projekt die finanzi-
elle Grundlage fehle. Eine Finanzierung ausschlief3lich aus Mitteln der Beige-
ladenen und der Beklagten sei aber nicht absehbar. Insgesamt fehle es des-
halb an einem Uberwiegenden offentlichen Interesse der Realisierung des
Projekts. Der BUND konne diesen Gesichtspunkt gem. § 64 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG auch rigen, weil die aufgeworfenen Finanzierungsfragen Teil der
artenschutzrechtlichen Ausnahmeprifung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG seien

und nicht die Planrechtfertigung betrafen.

Der Bescheid zur 5. Plandnderung beruhe zudem auf einer Verletzung des
absoluten Verfahrensrechts des Klagers aus 8 63 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG.
Danach stehe anerkannten Naturschutzvereinigungen ein Beteiligungsrecht in
Planfeststellungsverfahren zu, wozu auch vereinfachte Planfeststellungsver-
fahren nach 8§ 76 Abs. 3 VwVfG gehdrten. Der durch diese Vorschriften er-
moglichte Verzicht auf ein Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren mache eine
Beteiligung anerkannter Naturschutzvereinigungen nicht entbehrlich. Dies
entspreche auch der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts. Da-
nach sei eine Beteiligung dieser Vereinigungen immer dann geboten, wenn
sich in einem neuen Verfahrensabschnitt zusatzlich naturschutzrechtliche
Fragen stellten, zu deren Beantwortung die sachverstandige Stellungnahme
der anerkannten Naturschutzverbdnde geboten erscheine. Zudem habe das
Bundesverwaltungsgericht klargestellt, dass das Beteiligungsrecht der Natur-
schutzvereinigungen immer dann ausgel6st werde, wenn auch die Natur-
schutzbehdrden an der Planung zu beteiligen seien. Hier habe die Beklagte
im Hinblick darauf, dass mit der 5. Plandnderung zuséatzliche Grundstiucksfla-

chen der Stadt Stuttgart, des Landes Baden-Wirttemberg und der Landesstif-
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tung Baden-Wirttemberg gGmbH betroffen wirden, ein vereinfachtes Plan-
feststellungsverfahrens nach § 76 Abs. 3 VwVfG durchgefihrt und zu Fragen
des Artenschutzes und der Eingriffsregelung die Untere sowie die Hohere Na-
turschutzbehorde beteiligt. Dann hatte aber auch der BUND beteiligt werden
mussen. Die 5. Plananderung habe namlich Auswirkungen auf den mit der
belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegel sowie
auf diejenigen Bereiche, v.a. entlang der Schillerstral3e, in denen Juchtenkéa-
fervorkommen nachgewiesen seien. Es liege auf der Hand, dass die unter-
bliebene Beteiligung des BUND sich auch auf den Inhalt des Bescheids zur
5. Plandnderung héatte auswirken kénnen. Ausreichend sei hier die konkrete
Moglichkeit einer Kausalitat des Verfahrensfehlers, die hier schon deshalb
gegeben sei, weil die Beklagte es fur erforderlich gehalten habe, nach der
erfolgten Fallung der Platane Nr. 552 noch rechtliche MalRnhahmen im Interes-

se des Artenschutzes zu ergreifen.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Eisenbahn-Bundesamts zur 5. Anderung des
Planfeststellungsbeschlusses fur das Projekt Stuttgart 21, Plan-
feststellungsabschnitt 1.1, vom 30.04.2010 aufzuheben,

hilfsweise festzustellen, dass der Bescheid des Eisenbahn-
Bundesamts zur 5. Anderung des Planfeststellungsbeschlusses fir
das Projekt Stuttgart 21, Planfeststellungsabschnitt 1.1, vom
30.04.2010 rechtswidrig und nicht vollziehbar ist.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung fuhrt sie im Wesentlichen aus: Der auf Aufhebung des Be-
scheids zur 5. Plandnderung gerichtete Hauptantrag kdnne schon deshalb
keinen Erfolg haben, weil etwaige Mangel bei der Abwagung oder die Verlet-
zung von Verfahrens- und Formvorschriften - deren Vorliegen unterstellt - je-
denfalls durch ein erganzendes Verfahren behoben werden kénnten. Der auf
Feststellung der Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit der angegriffenen

Entscheidung gerichtete Hilfsantrag sei ebenfalls unbegriindet. Entgegen dem
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Klagervortrag verstoRe diese Entscheidung nicht gegen 8 44 Abs. 1
BNatSchG. Bereits der bestandskraftige Planfeststellungsbeschluss vom
28.01.2005 zum Planfeststellungsabschnitt 1.1 umfasse sowohl flachenhafte
Eingriffe in den mittleren Schlossgarten als auch den damit verbundenen Ver-
lust an Baumen. Die Beigeladene hatte hiervon nach Eintritt der Bestandskraft
Gebrauch machen kénnen. Die beantragte Plananderung (vor Fertigstellung
des Vorhabens) fuhre weder in rAumlicher noch in sachlicher Hinsicht zu einer
Ausweitung der dem Vorhabentrager bereits nach der Ursprungsplanung ver-
liehenen Befugnisse. Fir die zentralisierte Anlage zum Grundwassermana-
gement werde nur jener Teil des Baufeldes in Anspruch genommen, welcher
bereits in dem bestandskraftigen Planfeststellungsbeschluss als Alternativ-
standort vorgesehen sei. Bewege sich der Vorhabentrager bei der Plandnde-
rung vollstdndig im Rahmen bereits erteilter Gestattungen, widerspreche es
bereits den Gesetzen der Logik, die Genehmigung der Plan&dnderung von wei-
tergehenden oder einschrdnkenden Voraussetzungen abhéangig zu machen.
Daran andere sich auch nichts, wenn man mit dem Klager davon ausgehe,
dass der bestandskraftige Planfeststellungsbeschluss gegen Vorgaben des
européischen Gemeinschaftsrechts verstof3e. Denn nach der Rechtsprechung
des EuGH sei eine Verwaltungsbehétrde nur unter engen Voraussetzungen zu
einer Uberprifung einer bestandskraftigen Verwaltungsentscheidung ver-
pflichtet. Diese Voraussetzungen lagen hier nicht vor. Zudem kdénnten nach-
traglich erkannte weitergehende Betroffenheiten geschuitzter Tierarten im
Rahmen einer dkologischen Bauuberwachung ,aufgefangen® werden. In die-
ser Weise sei auch hier verfahren worden. Nachdem sie - die Beklagte -
Kenntnis von einer moglichen Anderung der artenschutzrechtlich relevanten
Sachlage in Bezug auf das Juchtenkafervorkommen im mittleren Schlossgar-
ten erlangt habe, sei sie téatig geworden und habe den Vorhabentrager zur
Aktualisierung des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags aufgefordert. Dem sei
die Beigeladene auch nachgekommen. Die Frage des Umgangs mit nachtrag-
lich auftretenden artenschutzrechtlichen Konflikten stehe weder in rechtlichem
noch in sachlichem Zusammenhang mit der Entscheidung zur 5. Planande-
rung. Eine andere Sichtweise fuhre zu nicht sachgerechten Ergebnissen.
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Der Bescheid zur 5. Plandnderung verstol3e auch nicht gegen §8 63 Abs. 2
Nr. 6 BNatSchG, weil der Klager uber ein Beteiligungsrecht nach dieser Vor-
schrift gar nicht verfige. Ein solches setze voraus, dass die angegriffene Ent-
scheidung ein Vorhaben zum Gegenstand habe, welches mit Eingriffen in Na-
tur und Landschaft verbunden sei. Hier sei daran anzuknupfen, dass bereits
das bestandskraftig planfestgestellte Vorhaben mit einem Eingriff in Natur und
Landschaft verbunden sei. Im Falle eines Plandnderungsverfahrens bestehe
ein Verbandsbeteiligungsrecht daher nur dann, wenn gerade aufgrund der
beantragten Planédnderung (im Vergleich zur Ursprungsplanung) zusatzliche
naturschutzrechtliche Fragestellungen zu bewaltigen seien. Solche zusatzli-
chen oder weitergehenden Eingriffe wirden durch die 5. Plandnderung jedoch
nicht ausgelost: Aus tatsachlichen und rechtlichen Grinden habe der Betrieb
der Anlage zum zentralen Grundwassermanagement keine Auswirkungen
wasserwirtschaftlicher Art. Bei gleicher Funktionsweise der relevanten Anla-
gen werde lediglich der Standort der Wasseraufbereitungsanlagen verandert.
Es sei auszuschlie3en, dass die Zusammenfassung und radumliche Verschie-
bung einzelner Anlagenteile bei ansonsten unverdndertem Betriebsprogramm
i.S.v. 8 14 Abs. 1 BNatSchG zu Verdnderungen des mit der belebten Boden-
schicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels fihren kénnten. Hier-
fir spreche auch die Gesetzesbegrindung, wonach Baufeldmalinahmen in
der Regel keine Eingriffe i.S.v. 8 14 Abs. 1 BNatSchG darstellten. Zweifelhaft
sei auch die vom Senat in seinem Beschluss vom 05.10.2011 (5 S 2101/11)
vorgenommene Anknupfung an die betriebsbedingten Auswirkungen der An-
lage zum Grundwassermanagement. 8§ 63 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG gewahre
ein Beteiligungsrecht nur ,in Planfeststellungsverfahren“. Es bestiinden Zwei-
fel, ob sich das eisenbahnrechtliche Planfeststellungsverfahren de lege lata
auf die Regelung des Anlagenbetriebs erstrecke. Denn der Planfeststellungs-
vorbehalt nach § 18 S. 1 AEG beziehe sich nur auf den Bau oder die Ande-
rung von Eisenbahnbetriebsanlagen. Betriebsregelungen unterldgen diesem
Vorbehalt hingegen nicht. Erst recht musse dies fur solche Anlagen gelten,
welche ihrerseits nicht zu den Eisenbahnbetriebsanlagen gehdérten, sondern
lediglich als bauzeitliche Baubehelfe dienten. Die Entscheidung zur 5. Plan-
anderung l6se auch keine sonstigen Eingriffe in Natur und Landschaft aus,

welche die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das



-14 -

Landschaftsbild beeintrachtigen kénnten. Die Entfernung von Baumen und der
Verlust von Parkflachen sei bereits Bestandteil der urspringlich festgestellten
Planunterlagen; dartuber hinausgehende naturschutzrechtliche Fragestellun-
gen seien im Rahmen des Verfahrens der 5. Plananderung daher nicht zu
bewaltigen gewesen. Denn diese beziehe sich nur auf das zentrale Technik-
gebaude, welche auf einer bereits durch Planfeststellungsbeschluss vom
28.01.2005 zugelassenen Baustelleneinrichtungsflache verwirklicht werden
solle. Der Verlauf der geplanten Rohrleitungen sei hingegen nicht Gegen-
stand der 5. Plandnderung und in dem Lageplan vom 18.11.2009 - als Aus-

fuhrungsplanung - lediglich ,zur Information dargestelit”.

Selbst wenn man mit dem Klager davon ausgehe, dass eine Verletzung seiner
Beteiligungsrechte vorliege, fihre dies nicht zum Erfolg der Klage. Denn die-
ser Fehler ware ohne Auswirkung auf die Entscheidung in der Sache gewe-
sen. Der vom Klager zu leistende Beitrag hétte sich nach seinem eigenen
Vortrag auf das Juchtenkafervorkommen beschrankt. Weiterer Vortrag sei ihm
nach 8§ 18e Abs. 5 AEG verwehrt. In Bezug auf das Juchtenkafervorkommen
habe sie - die Beklagte - aber ohnehin das Notwendige veranlasst, so die Vor-
lage einer aktualisierten Begutachtung durch die Beigeladene und die Unter-
sagung von Baumfallarbeiten mit Bescheid vom 05.10.2010. Der Klager habe
auch nicht dargetan, dass er - verglichen mit der aktualisierten Untersuchung
vom August 2010 - zu weitergehenden oder abweichenden Ergebnissen ge-
kommen ware. Der Gutachter komme in dieser Untersuchung gerade nicht zu
dem Ergebnis, dass die Arbeiten zur Umsetzung des zentralisierten Grund-
wassermanagements wegen des festgestellten Juchtenkafervorkommens im

mittleren Schlossgarten unterbleiben mussten.

Soweit der Klager riige, die Finanzierungsvertrage fiur das Gesamtvorhaben
seien nichtig, sei ihm zunachst die Nichteinhaltung der Klagebegrindungsfrist
des § 18e Abs. 1 Satz 1 AEG entgegenzuhalten. Im Ubrigen sei es nicht Auf-
gabe der Beklagten, der Frage der zivilrechtlichen Wirksamkeit der Finanzie-

rungsvertrage nachzugehen.
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Die Beigeladene beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung tragt sie vor: Gegenstand der 5. Plananderung sei aus-
schlie8lich der Wechsel von der urspringlich genehmigten dezentralen
Grundwassermanagementanlage zu einer zentralen Anlage auf solchen Fla-
chen, die bereits im urspringlichen Planfeststellungsbeschluss in Anspruch
genommen worden seien. Das hierfir notwendige Rohrleistungssystem ma-
che kein Fallen vom Baumen notwendig; auch seien keine relevanten Boden-
arbeiten erforderlich. Vielmehr werde das Rohrleitungssystem uberwiegend in
4 m Hohe aufgestandert errichtet, wobei die Stander flach gegrindet wirden.
Die gegen den Bescheid zur 5. Plananderung gerichtete Anfechtungsklage sei
bereits deshalb unbegrindet, weil etwaigen Méangeln in einem Ergédnzungs-
verfahren Rechnung getragen werden kdnne. Auch der auf Feststellung der
Rechtswidrigkeit bzw. Nichtvollziehbarkeit dieses Bescheids gerichtete Hilfs-
antrag bleibe erfolglos. Ein Verstol3 gegen 8 44 Abs. 1 BNatSchG sei nicht
festzustellen. Die Inanspruchnahme der streitgegenstandlichen Flache sei
bereits durch den bestandskraftigen Planfeststellungsbeschluss vom
28.01.2005 gestattet gewesen. Dieser Beschluss habe auch die Fallung der
Platane Nr. 552 erlaubt, welche sich entgegen den Erwartungen des Gutach-
ters als Lebensstatte des Juchtenkéafers erwiesen habe. Das Fallen dieser
Platane sei also nicht kausal auf die 5. Plananderung zuriick zu fuhren. Die
dbrigen 7 Baume, welche nach den Erkenntnissen des Gutachters vom Juch-
tenkafer besiedelt wirden, lagen am westlichen Rand des mittleren Schloss-
gartens und insofern nicht im Geltungsbereich der 5. Plandnderung. Die
B&ume wiurden auch durch die in diesem Bereich entlang der Wege gefuhrten
oberirdischen Rohrleitungsanlagen nicht berihrt. Baumfallarbeiten oder die
Baume gefahrdende Tiefbauarbeiten fanden dort nicht statt. Uber diese Bau-
me habe sich das Eisenbahn-Bundesamt daher auch keine Gedanken machen
mussen. Einen Verstol3 gegen 8 44 Abs. 1 BNatSchG kdnne der Klager au-
Berdem nur rigen, wenn ihm ein Klagerecht nach § 64 Abs. 1 BNatSchG zu-
stehe, was voraussetze, dass eine Entscheidung nach 8§ 63 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG Klagegegenstand sei. Dies sei nicht der Fall, weil die 5. Planande-
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rung kein Vorhaben regele, das mit Eingriffen in Natur und Landschaft ver-
bunden sei. Solche Eingriffe seien vielmehr bereits Gegenstand des be-
standskraftigen Planfeststellungsbeschlusses vom 28.01.2005. Die 5. Plan-
anderung habe auch nicht den Betrieb von Anlagen des Grundwassermana-
gements zum Gegenstand, der zu Auswirkungen auf das Grundwasser uber
das hinaus fiuhre, was bereits bestandkraftig zugelassen sei. Alle Verande-
rungen des Grundwasserspiegels, die mit dem Vorhaben Stuttgart 21 im Plan-
feststellungsabschnitt 1.1 verbunden seien, wirden in den wasserrechtlichen
Erlaubnissen geregelt, welche Teil des bestandskraftigen Planfeststellungs-
beschlusses seien. Selbst dann aber, wenn die 5. Plananderung gegen § 44
Abs. 1 BNatSchG verstol3en héatte, fuhre dies nicht zum Erfolg der Klagean-
trage. Denn insoweit sei Erledigung eingetreten, weil die Platane Nr. 552 be-
reits am 01.10.2010 gefallt worden sei. Die zentrale Wasseraufbereitungsan-
lage sei bereits vollstandig errichtet worden. Die Rohrleitungen, welche der-
zeit von und zur Anlage verlegt wirden, seien als Baubehelfe ihrerseits nicht

planfeststellungsbeddrftig.

Entgegen dem Klagervortrag liege auch kein Verstol3 gegen das Beteiligungs-
recht aus 8 63 BNatSchG vor. Dies ergebe sich schon daraus, dass die
5. Plandnderung wie ausgefuhrt nicht mit Eingriffen in Natur und Landschaft
verbunden sei. Zudem fehle es an der konkreten Mdglichkeit, dass die Ent-
scheidung bei Beteiligung des Klagers anders ausgefallen ware. Die Beklagte
habe in ihrer Entscheidung alle vorliegenden Erkenntnisse verarbeitet und die
5. Plandnderung gleichwohl genehmigt. Selbst dann, wenn der Klager noch
weitere Erkenntnisse hétte beisteuern kénnen, hatte dies nur dazu fihren
kdnnen, dass die Beklagte Schutzauflagen zugunsten der Platane Nr. 552
verfugt hatte. Dieser Baum sei aber unter Einhaltung besonderer Vorsicht in
Vollzug des bestandskraftigen Planfeststellungsbeschlusses vom 28.01.2005
gefallt worden. Die 7 Baume mit nachgewiesenem Juchtenkafervorkommen
hingegen lagen gerade nicht im Bereich der 5. Plandnderung und wirden
durch diese nicht tangiert. Entgegen der Rechtsauffassung des Klagers habe
fur die Beklagte auch keine Veranlassung bestanden, anlasslich der 5. Plan-
anderung eine umfassende artenschutzrechtliche Prifung vorzunehmen. Ent-

sprechend den Regelungen des Planfeststellungsbeschlusses vom
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28.01.2005 werde der moglichen naturlichen Entwicklung der Ausstattung des
Schlossgartens mit geschitzten Tierarten im Rahmen des zu erstellenden
landschaftspflegerischen Begleitplans jeweils rechtzeitig vor Aufnahme der
Bauarbeiten Rechnung getragen. Dort finde eine artenschutzrechtliche Son-
derprifung statt. Soweit der Klager schliel3lich geltend mache, die Finanzie-
rung des Gesamtvorhabens sei verfassungswidrig, kdnne er diese - die Plan-
rechtfertigung betreffende - Rige im vorliegenden Verfahren nicht erheben.
Unabhangig davon liege aber auch kein Fall einer verfassungswidrigen Misch-

finanzierung vor.

Mit Beschluss vom 05.10.2011 (Az.: 5 S 2101/11) hat der Senat auf Antrag
des Klagers festgestellt, dass seiner Klage gegen die Entscheidung der Be-
klagten vom 30.04.2010 auch insoweit aufschiebende Wirkung zukommt als
zur Ausfihrung der 5. Plandnderung Rohrverlegungsarbeiten (Sammelleitun-
gen, Infiltrations- und Transportleitungen) durchgefiuhrt und Grundwasserinfilt-
rationsbrunnen sowie Grundwassermessstellen eingerichtet werden sollen.
Daraufhin hat die Beklagte mit Entscheidung vom 28.10.2011 die sofortige
Vollziehbarkeit des Bescheides vom 30.04.2010 angeordnet und der Klager
beim Senat die Gewdahrung vorlaufigen Rechtsschutzes beantragt (5 S
2910/11). Uber diesen Antrag entscheidet der Senat mit Beschluss vom heu-

tigen Tage gesondert.

Dem Gericht haben die einschlagigen Akten des Eisenbahn-Bundesamts und
der Planfeststellungsbeschluss vom 28.01.2005 vorgelegen. Die Verfahrens-
akten des bereits abgeschlossenen Verfahrens 5 S 2101/11 und des vorlaufi-
gen Rechtsschutzverfahrens 5 S 2910/11 wurden beigezogen. Wegen der
Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf

diese Akten und die gewechselten Schriftsatze verwiesen.
Entscheidungsgriinde
|. Die im Hauptantrag auf eine umfassende Aufhebung, im Hilfsantrag auf

Feststellung der Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit des Bescheids vom

30.04.2010 gerichtete Klage ist statthaft und auch im Ubrigen zulassig.
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1. Fur die Entscheidung des Rechtsstreits ist der Verwaltungsgerichtshof
sachlich zustadndig. Nach 8 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 VwGO entscheidet das
Oberverwaltungsgericht im ersten Rechtszug Uber samtliche Streitigkeiten,
die ,Planfeststellungsverfahren fur den Bau oder die Anderung von (....) 6f-
fentlichen Eisenbahnen betreffen“. Die Vorschrift knlpft - anders als 8§ 48
Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1, 2, 3 und 6 VwWGO - nicht an die Errichtung bzw. den Be-
trieb eines Vorhabens oder einer Anlage an, sondern an das Planfeststel-
lungsverfahren bzw. die planfeststellungsersetzenden Genehmigungen als die
Entscheidungen, deren tatsachliche Grundlagen in einem férmlichen Verwal-
tungsverfahren typischerweise besonders grindlich und zeitaufwandig erar-
beitet werden mussen. Streitigkeiten, in denen um die Zulassigkeit des Plan-
vorhabens und die RechtmalRigkeit des sie umsetzenden feststellenden Ver-
waltungsakts gestritten wird, unterfallen daher regelmal3ig der Zustandigkeit
des Oberverwaltungsgerichts (VGH Bad.-Wdrtt., Beschl. v. 20.10.2010 - 5 S
2335/10 -, NVwZ 2011, 126, Beschl. v. 01.08.2011 - 5 S 1908/11 -). So ist es
auch hier. Denn die Beteiligten streiten um die (weitere) Zulassigkeit des
planfestgestellten Vorhabens in der Form, die dieses durch die 5. Planédnde-

rung gefunden hat.

Da der hier in Rede stehende Planfeststellungsabschnitt 1.1 (Talquerung mit
neuem Hauptbahnhof) nicht Teil der geplanten Ausbaustrecke/Neubau-
strecke, sondern Bestandteil des Umbaus des Bahnknotens Stuttgart (Bahn-
projekt ,Stuttgart 21“) ist, was der Senat in dem den Beteiligten bekannten
Beschluss vom 01.08.2011 (5 S 1908/11) bereits naher ausgefuhrt hat, kommt
eine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts nach 8§ 18e Abs. 1 AEG
i.V.m. Ifd. Nr. 19 der Anlage zu 8§ 18e Abs. 1 AEG (,ABS/NBS Stutt-
gart/UIm/Augsburg) nicht in Betracht.

2. Der Durchfuhrung eines Widerspruchsverfahrens bedurfte es gem. 88 18
Satz 3 AEG, 74 Abs. 1 Satz 2 VwV{G, 70 VwVIG nicht.

3. Die am 22.07.2011 beim Verwaltungsgerichtshof eingegangene Klage wur-

de rechtzeitig erhoben. Zwar gilt hier die einmonatige Klagefrist des § 74



-19 -

Abs. 1 Satz 2 VwGO, wonach die Klage innerhalb eines Monats nach Be-
kanntgabe der Entscheidung erhoben werden muss. Nach den vorliegenden
Behotrdenakten und dem unstreitig gebliebenen Vortrag des am Verwaltungs-
verfahren nicht beteiligt gewesenen Klagers wurde diesem der Bescheid zur
5. Plananderung vom 30.04.2010 aber nicht zugestellt. Der Bescheid wurde
auch nicht offentlich bekannt gemacht oder auf sonstige Weise bekannt ge-
geben (8 18b Nr. 5 AEG i.V.m. 8 76 Abs. 3 VwVfG). Die Klagefrist des § 74
Abs. 1 Satz 2 VwGO hat daher dem Klager gegentber nicht zu laufen begon-
nen. Es kann offen bleiben, ob die fehlende 6ffentliche Bekanntmachung bzw.
Bekanntgabe an den Klager hier zur Konsequenz hat, dass die Rechtsbe-
helfsfrist des 8§ 64 Abs. 2 BNatSchG i.d.F. v. 29.07.2009 (BGBI. | 2542, im
Folgenden: BNatSchG n.F.) i.V.m. 8 2 Abs. 4 Satz 1 des Umweltrechtsbe-
helfsgesetzes (UmwRG v. 07.12.2006, BGBI. | 2006, 2816) bzw. des § 61
Abs. 4 BNatSchG i.d.F.v. 25.03.2002 (im Folgenden: BNatSchG a.F) ausge-
I6st wurde. Denn in jedem Fall ist die in diesen Vorschriften genannte Klage-
frist - die Klage muss binnen eines Jahres erhoben werden, nachdem der
Klager von der Entscheidung Kenntnis erlangt hat oder hatte Kenntnis erlan-
gen kdonnen - hier eingehalten. Der Klager hat hierzu vorgetragen, erst am
21.06.2011 habe er - im Rahmen einer bereits am 25.01.2011 beim Eisen-
bahn-Bundesamt beantragten, mit Bescheid des Eisenbahn-Bundesamts vom
26.04.2011 gewdahrten und am 21.06.2011 tatsachlich durchgefihrten Akten-
einsicht - vom Inhalt des Bescheids zur 5. Plandnderung vom 30.04.2010
Kenntnis erlangt. Es bestehen keine Anhaltspunkte dafir, dass diese Darstel-
lung fehlerhaft sein konnte und der Klager schon zu einem friheren Zeitpunkt
in zumutbarer Weise Kenntnis von dem angefochtenen Bescheid héatte erlan-
gen konnen. Auch das Eisenbahn-Bundesamt und die Beigeladene haben
solches nicht behauptet. Die erst am 22.07.2011 eingegangene Klage wahrt

deshalb die Jahresfrist.

4. Dem Klager steht auch eine Klagebefugnis zur Seite.

a) Eine solche ergibt sich zunéchst aus § 64 Abs. 1 BNatSchG n.F. bzw. aus
8 61 Abs. 1 und 2 BNatSchG a.F. Insoweit kann offenbleiben, welche Fas-
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sung der Vorschrift Anwendung findet, denn die jeweils genannten Sachur-

teilsvoraussetzungen liegen in jedem Fall vor:

aa) Der Klager macht geltend, dass die Entscheidung vom 30.04.2010 gegen
das artenschutzrechtliche Zugriffsverbot (8 44 Abs. 1 BNatSchG n.F. bzw.
8 42 Abs. 1 BNatSchG a.F.) verstol3e. Ferner riigt er eine Missachtung seines
Mitwirkungsrechts aus 8 63 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG n.F. bzw. § 58 Abs. 1
Nr. 2, Abs. 3 BNatSchG a.F.. Insgesamt beruft er sich demnach auf Verstole
gegen Vorschriften des BNatSchG (vgl. 8 64 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG n.F. bzw.
8§ 61 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG a.F.). Es unterliegt auch keinem Zweifel, dass
der Klager hierdurch in seinem satzungsgemaflen Aufgaben- und Téatigkeits-
bereich berthrt wird (8 64 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG n.F. bzw. § 61 Abs. 2 Nr. 2
BNatSchG a.F.).

bb) Der Klager hatte im Rahmen des Verwaltungsverfahrens, das zur Ent-
scheidung vom 30.04.2010 gefiihrt hat, keine Gelegenheit zur AuBerung (8 64
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG n.F. bzw. § 61 Abs. 2 Nr. 3 BNatSchG a.F.).

cc) Eine im Rahmen von 8 64 Abs. 1 BNatSchG n.F. bzw. § 61 Abs. 1

BNatSchG a.F. angreifbare Entscheidung liegt hier ebenfalls vor.

Der Klager ist ein vom Land Baden-Wirttemberg anerkannter Naturschutz-
verband (VGH Bad.-Wartt., Urt. v. 06.04.2006 - 5 S 596/05 -, UPR 2006, 453;
juris Rdnr. 32); auch handelt es sich bei dem streitgegenstandlichen Bescheid
zur Anderung des bestandskraftigen Planfeststellungsbeschlusses vom
28.01.2005 um eine Planfeststellungsentscheidung im Sinne von 8§88 64 Abs. 1
i.V.m. 63 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG n.F. bzw. um einen Planfeststellungsbe-
schluss i.S.v. 8 61 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG a.F.. Dies ergibt sich schon da-
raus, dass die Beklagte hier zwar eine Plananderung von unwesentlicher Be-
deutung (8 18d AEG i.V.m. § 76 Abs. 2 VwVfG) angenommen, mit Blick auf
die durch die Plandnderung ausgeldsten Eingriffe in Rechte Dritter aber aus-
drucklich ein Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt hat (8 18d AEG i.V.m.
§ 76 Abs. 3 VwV{G). Der Umstand, dass § 76 Abs. 3 VwV{G ein Planfeststel-

lungsverfahren in vereinfachter Form ermdglicht, andert hieran nichts. Auch
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aus dem Hinweis der Beklagten, 8§ 18 Satz 1 AEG beschréanke den Plan-
feststellungsvorbehalt auf den Bau oder die Anderung von Eisenbahnbe-
triebsanlagen, worunter blo3e Eisenbahnbetriebsregelungen nicht fielen, kann
nicht abgeleitet werden, es liege hier keine Planfeststellungsentscheidung
vor. Die 5. Plananderung bezieht sich - entgegen dem Vortrag der Beklagten -
ersichtlich nicht auf eine solche Eisenbahnbetriebsregelung, sondern auf den
Bau des neuen Tiefbahnhofs selbst. Damit betrifft sie eine Betriebsanlage der
Eisenbahn i.S.v. § 18 Satz 1 AEG. Auch der vom Eisenbahn-Bundesamt und
der Beigeladenen gleichermalRen vorgetragene Umstand, dass das mit der
5. Plandnderung zugelassene Grundwassermanagementsystem seinerseits
nur eine BaubehelfsmaRnahme wahrend der Bauzeit darstellt, m.a.W. nicht
auf Dauer - bezogen auf den baulichen Endzustand des Tiefbahnhofs - beibe-
halten werden soll, nimmt der angefochtenen Entscheidung nicht ihre Eigen-
schaft als im Rahmen der Verbandsklage angreifbare Planfeststellungsent-
scheidung. Es wird im Rahmen der Begrundetheitsprifung noch naher auszu-
fuhren sein, dass auch Baubehelfsmallnahmen unter Umstdnden im Plan-
feststellungsverfahren zu bewaltigen sind (BVerwG, Beschl. v. 26.11.1991
-7 C 16.89 -, UPR 1992, 154, juris Rdnr. 8,9; Urt. v. 11.04.2002 -4 A
22.01 -, UPR 2002, 390, juris Rdnr. 22 m.w.N.; VGH Bad.-Waurtt., Urt. v.
11.02.2004 -5S 408/03 -, UPR 2004, 360 [nur Leits.], juris Rdnr. 102). Be-
reits im Planfeststellungsbeschluss vom 28.01.2005 wurde das bauzeitliche
Grundwassermanagement, zu dem auch der Bau und Betrieb von Wasserauf-
bereitungsanlagen gehort, als im Planfeststellungsverfahren bewaltigungsbe-
dirftig angesehen. Dieser Plan enthalt folglich nicht nur die erforderlichen
wasserrechtlichen Regelungen (S. 22-27), sondern bewaltigt die bauzeitlichen
Eingriffe auch im Rahmen der Abwagung (S. 327, S. 347ff). Die 5. Planande-
rung halt an der rechtlichen Einschatzung, bei dem bauzeitlichen Grundwas-
sermanagement handele es sich um eine bewaltigungsbedurftige und im Plan-
feststellungsverfahren selbst zu regelnde Frage, ausdrucklich fest, wie schon
der Umstand zeigt, dass uberhaupt ein Plananderungsverfahren durchgefihrt

wurde.

Die durchgefuhrte Plananderung in Form des Planfeststellungsverfahrens be-
trifft hier auch ein Vorhaben, das i.S.v. 88 64 Abs. 1 i.V.m. 63 Abs. 2 Nr. 6
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BNatSchG n.F. bzw. 8 61 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG a.F. mit Eingriffen in Natur
und Landschaft verbunden ist. MalRgeblich hierfir ist die Eingriffsregelung des
8 14 Abs. 1 BNatSchG n.F. bzw. § 18 Abs. 1 BNatSchG a.F.. Eingriffe in Na-
tur und Landschaft sind danach Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von
Grundflachen oder Verdnderungen des mit der belebten Bodenschicht in Ver-
bindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktions-
fahigkeit des Naturhaushalts oder des Landschaftsbilds erheblich beeintrach-
tigen kénnen. Hierflr ist bereits ausreichend, dass die Moglichkeit einer Be-
eintrachtigung naturschutzfachlich nicht auszuschlieBen ist (Lutkes/Ewer,
BNatSchG, 8§ 14 Rdnr. 13; Frenz/Muggenborg, BNatSchG, § 14 Rdnr. 29 und
8 63 Rdnr. 29, jeweils m.w.N). Wie unten noch weiter auszufihren sein wird,
lasst sich ein relevanter Eingriff in diesem Sinne schon deshalb nicht aus-
schlieBen, weil die Umsetzung des mit der 5. Plandnderung genehmigten
Grundwassermanagements einschlie3lich der erforderlichen Infiltrationsbrun-
nen und Grundwassermessstellen sowie des notwendigen Rohrleitungssys-
tems mit Veranderungen der Erdoberflache verbunden sind, deren Auswir-
kungen die Beklagte im Zeitpunkt ihrer Entscheidung vom 30.04.2010 - von
ihrem rechtlichen Standpunkt aus gesehen konsequent - tUberhaupt nicht in
den Blick genommen hatte.

b) Eine Klagebefugnis steht dem Klager auch aus 8§ 42 Abs. 2 VwWGO i.V.m.
8 63 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG n.F./ 8 58 Abs. 1 Nr.2, Nr.3 BNatSchG a.F. zu.
Denn das in den letztgenannten Vorschriften geregelte Mitwirkungsrecht ver-
schafft den Naturschutzvereinigungen eine selbstandig durchsetzbare, be-
gunstigende subjektive Rechtsposition (BVerwG, Urt. v. 07.12.2006 - 4 C
16.04 -, BVerwGE 127, 208, juris Rdnr. 20). Die Tatsache, dass der Gesetz-
geber den Naturschutzvereinigungen (auch) die Moglichkeit der altruistischen
Vereinsklage aus 8§ 64 Abs. 1 BNatSchG n.F. bzw. § 61 Abs. 1 und 2
BNatSchG a.F. eingeraumt hat, mit der diese zusatzlich die Verletzung mate-
rieller Rechte rigen konnen, andert hieran nichts. Denn mit der Einfihrung
der Verbandsklageregelung sollten die bisherigen, auf die Durchsetzung des
Verfahrensmitwirkungsrechts beschrankten Klagemadglichkeiten der Vereine
unberihrt bleiben (vgl. BT-Drs. 14/6378, S. 61). Dementsprechend ist die alt-
ruistische Vereinsklage neben der Klagemaoglichkeit aus 8§ 42 Abs. 2 VwWGO
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i.V.m. dem Verfahrensmitwirkungsrecht lediglich als ein weiterer Anwen-
dungsfall der Vorbehaltsklausel des § 42 Abs. 2 VwWGO anzusehen (BVerwG,
Urt. v. 07.12.2006, a.a.0.). Naturschutzvereinigungen kénnen eine auf die
Verletzung des Verfahrensmitwirkungsrechts gestiutzte Klage daher nicht nur
wahrend eines noch laufenden Verwaltungsverfahrens - gerichtet auf ,Partizi-
pationserzwingung“ - erheben, sondern ungeachtet der Klagemadglichkeit aus
8§ 64 Abs. 1 BNatSchG n.F./ 8§ 61 Abs. 1 und 2 BNatSchG a.F. auch noch
nach Abschluss des Verwaltungsverfahrens, nunmehr gerichtet darauf, die
ohne seine Beteiligung getroffene Verwaltungsentscheidung aufzuheben bzw.

far nicht vollziehbar zu erklaren.

Dass die - vom Klager im Ubrigen substantiiert dargelegte - Moglichkeit der
Verletzung des Mitwirkungsrechts aus 8 63 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG n.F. bzw.
8§ 58 Abs. 1 Nr. 2, Abs.3 BNatSchG a.F. hier konkret in Betracht kommt, wur-
de bereits ausgefuhrt.

5. Dem Kléager steht fur die gestellten Klageantrage schlieB3lich auch das er-
forderliche Rechtsschutzbedurfnis zur Seite. Dieses fehlte allenfalls dann,
wenn sich die Inanspruchnahme des Gerichts als nutzlos erwiese, weil sich
die Rechtsstellung des Klagers mit der begehrten Entscheidung ohnehin nicht
verbessern kdnnte (BVerwG, Beschl. v. 22.09.1995 - 4 NB 18.95 -, NVwWZ-RR
1996, 478; Beschl. v. 04.06.2008 - 4 BN 13.08 -, BauR 2008, 2031). Mit der
Aufhebung des Bescheids zur 5. Plandnderung - bzw. mit der Feststellung
von dessen Nichtvollziehbarkeit - kdnnte der Klager jedenfalls erreichen, dass
die Beklagte das Plananderungsverfahren - ggf. unter Beteiligung des Klagers
und unter Bericksichtigung seiner naturschutzfachlichen Argumente - noch-
mals durchfuhrt. Es ist nicht davon auszugehen, dass diese Entscheidung in
einem zweiten Durchlauf von vornherein wieder exakt so, wie sie unter dem

30.04.2010 ergangen ist, ergehen musste.

Il. Die zulassige Klage ist in dem aus dem Entscheidungstenor ersichtlichen
Umfang begrindet. Der angefochtene Bescheid zur 5. Plananderung ist unter
Verletzung des Mitwirkungsrechts des Klagers ergangen und verstof3t inso-

weit auch gegen Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes
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(BNatSchG), mithin gegen Vorschriften, deren Verletzung der Klager als an-
erkannte Naturschutzvereinigung gem. 8 64 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG n.F./ § 61
Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG a.F. rigen kann. Dieser Verfahrensfehler rechtfertigt
zwar nicht die mit dem Hauptantrag begehrte Aufhebung des Bescheids - in-
soweit war die Klage deshalb abzuweisen -, wohl aber die mit dem Hilfsantrag
begehrte Feststellung seiner Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit (§ 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO i.V.m. § 18e Abs. 6 Satz 2 AEG).

1. 8§ 63 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG n.F. bzw. § 58 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3i.V.m. § 60
BNatSchG a.F. bestimmen, dass einer von den Landern anerkannten Natur-
schutzvereinigung - wie hier dem BUND, s.o. -, Gelegenheit zur Stellungnah-
me und Einsicht in die einschlagigen Sachverstandigengutachten zu geben ist
in ,Planfeststellungsverfahren, die sich auf ein Vorhaben auf dem Gebiet des
anerkennenden Landes beziehen und die mit Eingriffen in Natur und Land-
schaft verbunden sind.

a) Es unterliegt keinen Zweifeln, dass das Eisenbahn-Bundesamt in Zusam-
menhang mit der 5. Plananderung ein Planfeststellungsverfahren - in Form
des vereinfachten Plandnderungsverfahrens (8 18d AEG i.V.m. § 76 Abs. 3
VwV{G) - durchgefihrt hat (s.0.), welches sich auf ein Vorhaben auf dem Ge-
biet des Landes Baden-Wiirttemberg bezieht. Nach der Vorstellung der Beige-
ladenen war Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens, wie sich aus
ihrem Antrag vom 09.12.2009 ergibt, nur die Veradnderung der im Planfeststel-
lungsbeschluss vom 28.01.2005 bestandskraftig genehmigten Standorte der
Wasseraufbereitungsanlagen des Grundwassermanagements zu einer zentra-
len Anlage im Bereich des bislang geplanten Alternativstandorts fur die zent-
rale Uberschusswasseraufbereitungsanlage (vgl. Erlauterungsbericht zum
5. Anderungsantrag und Blautext 1A und 2A zur geanderten Planunterlage
20.1 - Hydrogeologie und Wasserwirtschaft -). Dagegen sollte der Antrag kei-
ne Anderung ,wasserwirtschaftlich relevanter Tatbestiande, die dem Plan-
feststellungsbeschluss vom 28.01.2005 zugrundeliegen®, beinhalten. Nicht
von dem Antrag umfasst sollten ferner die mit dem Betrieb der neuen Wasser-
aufbereitungsanlage verbundenen Nebenanlagen sein (Infiltrationsbrunnen,

Grundwassermessstellen und Rohrleitungen), welche nach dem Klagevortrag
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der Beigeladenen als nicht planfeststellungsbedurftige, sondern der Ausfih-
rungsplanung vorbehaltene ,ausfiihrungstechnische Details* angesehen wur-
den (vgl. S. 59 des Planfeststellungsbeschlusses vom 28.01.2005). Das Ei-
senbahn-Bundesamt hat sich diese Sichtweise in dem am 30.04.2010 ergan-
genen Bescheid zur 5. Plandnderung zu eigen gemacht. Infolge der rechtli-
chen Einordnung der erwdhnten Nebenanlagen als ,technische Details” (vgl.
Nebenbestimmung A.4.1.5. und A.4.1.6. des Bescheids) hat das Eisenbahn-
Bundesamt den von der Beigeladenen gefertigten und der Ubersichtlichkeit
wegen (Planunterlage 20.1, S. 2, Blautext 2A) zu den Plananderungsunterla-
gen gegebenen “Lageplan Zentrales Grundwasser- und Niederschlagswas-
sermanagement* (Anhang 2, Anlage 2 Blatt INEU von 2) vom 18.11.2009, in
dem alle durch die 5. Plananderung veranlassten baulichen Veranderungen
von Nebenanlagen (Infiltrationsbrunnen, Grundwassermessstellen, Rohrlei-
tungen) dargestellt sind, ausdricklich nicht mit einem Genehmigungsvermerk
versehen, sondern als rechtlich unverbindlich (,nur zur Information®) dekla-
riert. In der mundlichen Verhandlung am 15.12.2011 haben die Vertreter des
Eisenbahn-Bundesamts dies nochmals klargestellt. Sie haben ferner ausge-
fuhrt, an der rechtlichen Einschéatzung, dass die Festlegung der genauen
Standorte dieser Anlagenteile nicht im Wege der Planfeststellung erfolgen,
sondern der Ausfuhrungsplanung vorbehalten bleiben misse, sei festzuhal-
ten. Denn Uber die genauen Standorte kdnne letztlich erst in der konkreten
Situation beim Bau ,vor Ort* entschieden werden. Insoweit miusse dem Vor-

habentrager die notwendige rechtliche Flexibilitat verbleiben.

Der Senat vermag sich dieser rechtlichen Einordnung nicht anzuschlieR3en.
Der Beklagten und der Beigeladenen ist zwar durchaus zuzugeben, dass es
die Anforderungen an den notwendigen Regelungsgehalt der Planfeststellung
- und an die planerische Abwagung - Uberspannen wirde, im Rahmen der
Planfeststellungsentscheidung regelmafig eine bis ins Detail gehende Pla-
nung zu verlangen. Denn die Planfeststellungsbehdrde braucht sich nicht um
jede Kleinigkeit zu kimmern (BVerwG, Urt. v. 05.03.1997 - 11 A 5.96 -, UPR
1997, 327). Daher ist in der Rechtsprechung beispielsweise anerkannt, dass
Fragen der Bauausfihrung in der Regel aus der Planfeststellung ausgeklam-

mert werden durfen, sofern nach dem Stand der Technik zur Problembewéalti-
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gung geeignete Ldosungen zur Verfugung stehen und die Wahrung der ent-
sprechenden Regelwerke sichergestellt ist (BVerwG, Urt. v. 11.04.2002 - 4 A
22.01-, UPR 2002, 390, juris Rdnr. 22 m.w.N.). Technische Provisorien kon-
nen unter diesem Gesichtspunkt ebenfalls der Ausfihrungsplanung Uberlas-
sen bleiben (BVerwG, Urt. v. 05.03.1997 - 11 A 5.96 -, a.a.0O., juris Rdnr. 23).
Liegen die genannten Umstadnde vor, so mussen folglich auch die konkreten
Ausfuhrungsplane nicht (schon) Gegenstand der Zulassungsentscheidung
selbst sein. In diesen Fallen reicht es vielmehr aus, wenn erst die Ausfih-
rungsplanung - in einem spateren Verfahrensabschnitt, regelmaflig in zeitli-
cher Nadhe zum Baubeginn - genehmigt wird. All dies andert jedoch nichts da-
ran, dass die Planfeststellungsbehotrde eine einheitliche, umfassende und ab-
schlieende Entscheidung tber die Zulassigkeit des Vorhabens zu treffen hat.
Sie hat insbesondere selbst zu prifen, ob das Vorhaben allen rechtlichen und
tatsdchlichen Anforderungen entspricht und die von der Zulassungsentschei-
dung umfassten Anlagen die Gewdahr fur die Einhaltung der einschlagigen
rechtlichen Vorgaben bieten (BVerwG, Urt. v. 26.11.1991 - 7 C 16.89 -, UPR
1992, 154, juris Rdnr. 9). Anhand dieses Malistabes entscheidet sich letztlich
in_jedem einzelnen konkreten Fall, ob Modalitdten der Bauausfiihrung bereits

zum Regelungsgehalt der Zulassungsentscheidung selbst gemacht werden

mussen oder dort ausgeklammert werden dirfen.

Ausgehend von diesen Mal3gaben hatten Modalitdten der Bauausfiuhrung
- wie sie etwa aus dem Lageplan vom 18.11.2009 (Anhang 2, Anlage 2 Blatt
INEU) zu ersehen sind, der nach den Ausfiihrungen der Beigeladenen in der
mundlichen Verhandlung umgesetzt werden soll - bereits im Rahmen des Ver-
fahrens zur 5. Plandnderung in den Blick genommen und die sich bei der Um-
setzung dieser Modalitaten ergebenden natur- und artenschutzrechtlichen
Folgeprobleme durch verbindliche Regelungen im Plandnderungsbescheid
selbst abgearbeitet werden muissen. Denn erst auf der Grundlage einer be-
stimmten Bauausfiuhrung lie3 und lasst sich tGberhaupt feststellen, ob die An-
lagen des Grundwassermanagements - in der Form wie sie durch die 5. Plan-
anderung zugelassen werden sollten - mit den rechtlichen Anforderungen des
Natur- und Landschaftsschutzes zu vereinbaren sind. Zu diesen Anlagen ge-

hort - entgegen der Auffassung der Beklagten und der Beigeladenen - nicht
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nur das am bisherigen Alternativstandort fir die Uberschusswasseraufberei-
tungsanlage zugelassene Technikgebdude, sondern auch die konkret mit dem
Betrieb der Wasseraufbereitungsanlage verbundenen Infiltrationsbrunnen,
Grundwassermessstellen und Rohrleitungen. Nach den Ausfuhrungen der
Vertreter der Beigeladenen in der mundlichen Verhandlung handelt es sich
bei der Wasserbehandlungsanlage um ein geschlossenes System: Das aus
den Baugruben abgepumpte und mit Niederschlagswasser vermengte Grund-
wasser (Rohwasser) wird mittels Sammelleitungen zur zentralen Aufberei-
tungsanlage (Technikgebaude) geleitet, dort aufbereitet und zum gréR3eren
Teil Uber Infiltrationsleitungen und Infiltrationsbrunnen wieder in den Unter-
grund infiltriert. Der kleinere Teil des aufbereiteten Wassers wird - als Uber-
schusswasser - Uber Transportleitungen von der zentralen Wasseraufberei-
tung zum Neckar hin abgeleitet. Hieraus ergibt sich ohne weiteres, dass die
genannten Leitungen und Brunnen - ebenso wie die Grundwassermessstel-
len - vorliegend mit dem Betrieb der Wasseraufbereitungsanlage als Ganzes
untrennbar verbunden sind. Von dieser Vorstellung geht ersichtlich schon der
Planfeststellungsbeschluss vom 28.01.2005 aus. Denn in Bezug auf das
Grundwassermanagement wurde dort nicht nur die fur die Grundwassernut-
zung erforderliche wasserrechtliche Erlaubnis (8 14 Abs. 1 WHG a.F.) erteilt,
sondern auch die fur den ,Bau und Betrieb* der Wasseraufbereitungsanlage
als Ganzes notwendige (8 45e Abs. 2 Wassergesetz Baden-Wirttemberg)
wasserrechtliche Genehmigung erteilt (dort S. 23 und S. 354/355).

Sind die genannten Infiltrationsbrunnen, Grundwassermessstellen und Rohr-
leitungen vorliegend aber mit dem Betrieb der Wasseraufbereitungsanlage
untrennbar verbunden, so hatte im Rahmen der beantragten 5. Plandnderung
(auch) gepruft werden missen, ob einer Umsetzung dieser Anlagenteile Be-
stimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes entgegen stehen. Denn schon
wahrend des Verwaltungsverfahrens erhielt das Eisenbahn-Bundesamt
Kenntnis von einer E-Mail des Dipl.-Biol. Wxxxx vom 21.01.2010 (BA BI. 234),
wonach der Juchtenkafer im Zuge von weiteren Arbeiten im Rahmen des Ar-
tenschutzprogramms - entgegen bisherigen Annahmen - im mittleren
Schlossgarten doch nachgewiesen sei. Zwar bezog sich diese Aussage auf

eine Platanengruppe gegentber dem Café Nx und damit nicht unmittelbar auf
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den Bereich, der durch die 5.Plananderung tangiert wird. Der Sachverstandi-
ge hat in dieser E-Mail jedoch auch darauf hingewiesen, es sei stark davon
auszugehen, dass sich die (dem Planfeststellungsbeschluss vom 28.01.2005
zugrunde gelegte) bisherige Bestandssituation ,geandert haben wird“. Schon
aufgrund dieser Erkenntnis konnte nicht ausgeschlossen werden, dass das
artenschutzrechtliche Zugriffsverbot aus 8 44 Abs. 1 BNatSchG n.F./§ 42
Abs.1 BNatSchG a.F. in Kollision geraten konnte mit der (Ausfih-
rungs-)Planung der Beigeladenen zur Umsetzung der gednderten Wasserauf-
bereitungsanlage in der Form wie sie schon zum damaligen Zeitpunkt aus
dem Lageplan vom 18.11.2009 ersichtlich war. Hinzu kommt, dass das Eisen-
bahn-Bundesamt sowohl durch die Untere Naturschutzbehdrde (Schreiben der
Landeshauptstadt Stuttgart vom 22.02.2010) als auch durch die Hohere Na-
turschutzbehorde (Schreiben des Regierungsprasidiums Stuttgart vom
26.04.2010) darauf hingewiesen wurde, die bisherigen Erkenntnisse zum (feh-
lenden) Juchtenk&fervorkommen im Bereich der 5. Plananderung seien uber-
holt, weshalb sich im Rahmen des Plandnderungsverfahrens ,weiterer Unter-
suchungsbedarf ergebe”. Jedenfalls aufgrund dieser Erkenntnisse konnte die
Frage, ob die Umsetzung des Grundwassermanagements in der zur Geneh-
migung gestellten, veranderten Form mit Vorschriften des Artenschutzrechts
kollidiert oder nicht, nicht mit der gebotenen Sicherheit verneint werden. Zur
naheren Abklarung dieser Frage hatte das Eisenbahn-Bundesamt zum einen
schon im Rahmen des Plandnderungsverfahrens eine aktualisierte Untersu-
chung zum Vorkommen des Juchtenkéfers veranlassen missen. Zum anderen
hatte spatestens jetzt Veranlassung bestanden, die Modalitdten der Bauaus-
fihrung der Beigeladenen - hinsichtlich des Standorts der Infiltrationsbrunnen
und Grundwassermessstellen sowie des Verlaufs der Leitungsrohre - verbind-
lich in die Plananderung mit einzubeziehen. Denn erst aufgrund dieser Moda-
litaten hatte Uberhaupt erst festgestellt werden kénnen, ob die geéanderten
Anlagen(teile) tatsachlich mit artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden kol-
lidieren und - bejahendenfalls - wie mit diesem Problem im Rahmen der Plan-
anderung umzugehen ist. Aus diesem Grund andert - entgegen der Rechts-
auffassung der Beigeladenen - auch der Umstand, dass das mit der 5. Plan-
anderung zugelassene Grundwassermanagement insgesamt einen vorlber-

gehenden ,Baubehelf* darstellt, nichts an der dargestellten Bewaltigungsbe-
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durftigkeit aller mit dem Betrieb der Wasseraufbereitungsanlage verbundenen
Anlagenteile im streitgegenstandlichen Plandnderungsverfahren. Hinzu
kommt, dass das Grundwassermanagementsystem und die ihm dienenden
Anlagen Uber eine Zeit von 7 Jahren ab Beginn der Bauwasserhaltungsarbei-
ten (Planfeststellungsbeschluss vom 28.01.2005, S.22 und 347) betrieben
werden. Nach den Angaben der Vertreter der Beigeladenen in der miundlichen
Verhandlung am 15.12.2011 betragt die Gesamtldnge der erforderlichen
Rohrleitungen 17 km, wobei ,etwa die Halfte" dieser Leitungen - also auf einer

Lange von etwa 8 km - infolge der 5. Plananderung verschoben werden soll.

Entgegen der Rechtsansicht der Beklagten und der Beigeladenen fuhrt diese
Sichtweise hier nicht zu einer unstatthaften Durchbrechung der Bestandskraft
des Planfeststellungsbeschlusses vom 28.01.2005. Die Beigeladene selbst ist
es, die den bestandskraftigen Planfeststellungsbeschluss mit einer beantrag-
ten Plananderung ein Stick weit zur Disposition stellt. Denn jedes Planande-
rungsverfahren fahrt zwingend dazu, dass Uber die Zulassigkeit der zu an-
dernden Anlagenteile unter Zugrundelegung der aktuellen - und gegeniber
den Jahren 2005/2006 madglicherweise geénderten - Sach- und Rechtslage
entschieden werden muss. Die Durchfiihrung des Verfahrens zur 5. Plandnde-
rung hatte deshalb zwangslaufig zur Folge, dass die zwischenzeitlich gewon-
nenen neueren Erkenntnisse zum Juchtenkdfervorkommen im mittleren

Schlossgarten erstmals planungsrechtlich bewaltigt werden mussen, soweit

dies gerade fur die Zentralisierung der Wasseraufbereitungsanlage von Be-
deutung war. Im Planfeststellungsbeschluss vom 28.01.2005 bestand hierzu
- aufgrund der damaligen Erkenntnisse zum Juchtenkafervorkommen - noch
keine Veranlassung, weshalb es unter diesem Aspekt auch nicht notwendig
war, Modalitaten der Bauausfiihrung bereits zum verbindlichen Regelungsge-

genstand dieses Planfeststellungsbeschlusses zu machen.

Der Beklagten und der Beigeladenen kann auch nicht in ihrer Rechtsansicht
gefolgt werden, die MalRnahmen zur Umsetzung der 5. Plandnderung seien
schon deshalb nicht bewéaltigungsbeddurftig, weil sie auf Flachen errichtet wir-
den, welche bereits im Planfeststellungsbeschluss vom 28.01.2005 in An-

spruch genommen worden seien. Dies ist bereits in tatsachlicher Hinsicht
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nicht richtig. Zahlreiche Leitungen, Grundwassermessstellen und Infiltrations-
brunnen sollen aulRerhalb jener Flachen verwirklicht werden, die der Plan-
feststellungsbeschlusses vom 28.01.2005 als Baustelleneinrichtungsflache,
BaustralRe und Grundwasserinfiltrationsareal in Anspruch nimmt (vgl. die im
Lageplan vom 18.11.2009 weil3 dargestellten Flachen). Selbst das Technik-
gebaude selbst wird weder auf einer Baustelleneinrichtungsflache noch auf
einer BaustralRe zugelassen und halt wohl auch die ursprunglich fur die zent-
rale Uberschusswasseraufbereitungsanlage ausgewiesene Bauflache (vgl. die
rotgestrichelte Linie auf dem Lageplan vom 18.11.2009) nicht vollstandig ein.
Denn es wird oOstlich versetzt und teilweise aul3erhalb dieser Bauflache aus-
gefuhrt. In rechtlicher Hinsicht scheinen Beklagte und Beigeladene aus einer
.Inanspruchnahme” von Flachen durch den urspringlichen Planfeststellungs-
beschluss den Schluss ziehen zu wollen, dass auf diesen Flachen damit alles
zugelassen ist, was der Umsetzung des Grundwassermanagements dient.
Dies trifft jedenfalls insoweit nicht zu, als die im Rahmen der 5. Plandnderung
erstmals aufgetretene maogliche Kollision der Planung mit dem Artenschutz-
recht - aus den oben genannten Grinden - auch bezuglich solcher durch den
Planfeststellungsbeschluss vom 28.01.2005 bereits in Anspruch genommener
Flachen zu bewaltigen ist, auf denen aulRerdem (gerade) die zur Umsetzung

der 5. Plananderung vorgesehenen Anlagenteile verwirklicht werden sollen.

b) Die MaRnahmen zur Umsetzung der 5. Plandnderung - in dem beschriebe-
nen Umfang einschlieB3lich der Infiltrationsbrunnen, Grundwassermessstellen
und Rohrleitungen - sind mit Eingriffen in Natur und Landschaft i.S.v. § 14
Abs. 1 BNatSchG n.F. bzw. 8 18 Abs. 1 BNatSchG a.F. jedenfalls in Form der
.veranderung der Gestalt von Grundflachen* verbunden.

Die ,Gestalt der Grundflache* umfasst das auf3ere Erscheinungsbild der Erd-
oberflache, also den Pflanzenbestand und das geomorphologische Erschei-
nungsbild (Lutkes/Ewer, BNatSchG,8 14 Rdnr. 6 und Frenz/Miggenborg,
BNatSchG, 8§ 14 Rdnr. 17m.w.N.). Zu vergleichen ist der Zustand einer Flache
vor und nach der in Rede stehenden MalRihahme. Gemessen hieran wird die
Erdoberflache durch die 5. Plananderung - im Vergleich zum tatsachlich vor-

handenen Ausgangszustand, aber auch im Vergleich zu den bereits aufgrund
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des bestandskraftigen Planfeststellungsbeschlusses vom 28.01.2005 zuge-
lassenen Eingriffen - jedenfalls deshalb verandert, weil die zentrale Aufberei-
tungsanlage nicht in denselben Ausmal3en wie das ursprunglich am Alterna-
tivstandort zugelassene Technikgebdude errichtet werden, sondern - wenn
auch nur geringfugig - nach Osten verschoben wurde. Auch sind eine Vielzahl
von Infiltrationsbrunnen (,IBr*) an anderen als den urspringlich genehmigten
Standorten bzw. in verschobener Lage vorgesehen. Die Kopfe der Infiltrati-
onsbrunnen werden mit Schachtfertigteilen aus Stahlbeton mit dem Durch-
messer DN 625 mm gebaut (vgl. geologische, hydrogeologische, geotechni-
sche und wasserwirtschaftliche Stellungnahme Teil 3, S. 5/4, Bl. 32 der Be-
hoérdenakten). Die Vertreter der Beklagten haben in der mindlichen Verhand-
lung am 15.12.2011 bestatigt, dass diese Stahlbetonfertigteile in den Boden
eingelassen werden. Die hierfur erforderlichen Baumalinahmen bewirken da-
her notwendigerweise einen Eingriff in die Gestalt der Grundflache, weil der
vorhandene Pflanzenbestand beseitigt werden muss und deshalb madglicher-
weise vom Juchtenkéafer besiedelte Brutbdaume betroffen sind. Der Umstand,
dass diese Veranderungen letztlich nur voribergehend sind, weil sie eine auf
die Bauzeit befristete BaubehelfsmalRnahme darstellen, &ndert nichts am Vor-
liegen eines Eingriffs. Denn der verdnderte Zustand muss jedenfalls Uber
mehrere Jahre hinweg aufrecht erhalten werden (vgl. Lutkers/Ewer,
BNatSchG 8 14 Rdnr. 6 wonach auch voribergehende Veradnderungen wie
z.B. die Lagerung von Bodenaushub oder Baumaterial den Eingriffstatbestand

erfullen kénnen).

Der Eingriff in die Gestalt der Erdoberflache kann hier auch die Leistungs-
und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts erheblich beeintrachtigen. In Be-
zug auf den ,Naturhaushalt* bestimmen 8§ 7 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG n.F. bzw.
§ 10 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG a.F., dass hierunter die Naturguter Boden, Was-
ser, Luft, Klima, Tiere, Pflanzen sowie das Wirkungsgefliige zwischen diesen
zu verstehen sind. Zur Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts
gehort nach § 1 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG n.F. bzw. 88 1, 2 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG a.F. insbesondere der Schutz der rdumlich abgrenzbaren Teile
seines Wirkungsgefuges im Hinblick auf die pragenden biologischen Funktio-

nen, Stoff- und Energieflisse sowie landschaftliche Strukturen. Wann unter



-32 -

Zugrundelegung dieser Mal3stabe eine erhebliche Beeintrachtigung des Na-
turhaushalts anzunehmen ist, wird von der Rechtsprechung und Literatur al-
lerdings nicht einheitlich beantwortet. Nach einer eher restriktiveren Auffas-
sung (Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 04.06.1993 - 7 A
3157/91- , und v. 30.06.1999 - 7a D 144/97 -, NuR 2000, 173, ebenso VG
Bremen, Beschl. v. 09.05.2011 - 5 V 1522/10 -, juris) ist eine Beeintrachti-
gung erst dann erheblich, wenn ernsthafte, dauerhafte oder schwerwiegende
Funktionsstorungen des betroffenen Okosystems eintreten (kénnen). Danach
waren samtliche oben beschriebenen denkbaren Eingriffe méglicherweise als
nicht schwerwiegend zu betrachten. Dagegen lassen der BayVGH (Urt. v.
20.11.2007 - 1 N 05.2571 -, juris Rdnr. 37) und der wohl Uberwiegende Teil
der Fachliteratur (vgl. Frenz/Miggenborg a.a.O. Rn. 29) bereits eine nach Art,
Umfang und Schwere nicht vollig unwesentliche Beeintrachtigung ausreichen.
In diese Richtung ist auch der Beschluss des 10. Senats vom 14.11.1991
(- 10 S 1143/90 -, NuR 1992, 188, juris Rdnr. 2) zu interpretieren. Der Senat
folgt dieser letztgenannten Auffassung, weil sie - anders als die restriktivere
Gegenposition - mit dem Wortlaut des § 14 Abs. 1 BNatSchG n.F./ § 18
Abs. 1 BNatSchG a.F. ohne weiteres zu vereinbaren ist und dem vom Ge-
setzgeber erstrebten Ziel, die Naturguter dauerhaft und nachhaltig zu sichern
(vgl. 8 1 Abs. 1 BNatSchG n.F., 8 1 BNatSchG a.F.), eher gerecht wird. Da
die Frage, ob eine erhebliche Beeintrachtigung des Naturhaushalts tatséch-
lich vorliegt, letztendlich nur naturschutzfachlich abschlieRend beurteilt wer-
den kann, reicht es im Rahmen der Eingriffsprifung aus, dass die Moéglichkeit
einer solchen Beeintrachtigung naturschutzfachlich nicht auszuschlieRen ist

(s.0.).

Unter Zugrundelegung dessen kann die Erheblichkeit des Eingriffs hier schon
deshalb nicht ausgeschlossen werden, weil die Frage, ob im Zuge der Bau-
ausfiihrung - wie sie etwa in dem Lageplan vom 18.11.2009 zum Ausdruck
kommt - vom Juchtenkéfer besiedelte Ba&ume weichen missen oder auf ande-
re Weise planbetroffen sind, im Rahmen des Plananderungsverfahrens gar
nicht gepriuft wurde. Erst Recht konnte diese Frage im Verwaltungsverfahren
nicht mit hinreichender Sicherheit verneint werden. Sowohl das Eisenbahn-

Bundesamt als auch die Beigeladene haben sich durch ihren rechtlichen An-
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satz, den Bau von Infiltrationsbrunnen, Grundwassermessstellen und Rohrlei-
tungen nicht als notwendigen Regelungsbestandteil der 5. Plandnderung an-
zusehen, den Blick dafur verstellt, in welchem Umfang naturschutzrechtliche
Auswirkungen der Planung bereits im Planéanderungsverfahren zu beachten.
Darauf, ob sich ein erheblicher Eingriff nunmehr unter Zugrundelegung der
erst in der mundlichen Verhandlung vorgelegten, im Plananderungsverfahren
selbst aber nicht in den Blick genommenen Plane (,Rohrleitungsverlauf® vom
17.09.2010, ,Baumkataster® vom 20.11.2009 und ,Karte 2“ aus dem Gutach-
ten des Dipl.-Biol. Wxxxx vom August 2010“) hinreichend sicher beurteilen
lasst, kommt es nicht an. Denn die Frage, ob das Mitwirkungsrecht nach 8§ 63
Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG n.F./8 58 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3 BNatSchG a.F. ausge-
I6st wird, beantwortet sich aus der Perspektive der verfahrensfiihrenden Be-
hérde zu dem Zeitpunkt, in dem lUber das Mitwirkungsrecht einer Naturschutz-

vereinigung zu entscheiden ist.

c) Ein Mitwirkungsrecht des Klagers im Plandnderungsverfahren wurde daher
ausgeldst. Dem steht nicht entgegen, dass das Grundwassermanagement als
solches bereits aufgrund des Planfeststellungsbeschlusses vom 18.01.2005
bestandskraftig genehmigt ist und der Klager an dem Planfeststellungsverfah-
ren, das in den Erlass dieses Planfeststellungsbeschlusses mundete, nach
dem BNatSchG a.F. beteiligt wurde (vgl. die Feststellungen in dem Urteil des
Senats vom 06.04.2006 - 5 S 596/05 -, UPR 2006, 453, juris)

Zwar ist dem Mitwirkungsrecht eines anerkannten Naturschutzverbandes
durch eine einmalige Anhdrung grundsatzlich hinreichend Rechnung getra-
gen. Aus dem Gebot, eine ,substantielle® Anhérung zu gewéhren, kann sich
allerdings im Einzelfall die Notwendigkeit ergeben, dem Verband nochmals
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Dies ist insbesondere der Fall,
wenn sich im Rahmen einer Plananderung zuséatzliche naturschutzrechtliche
Fragen stellen, zu deren Beantwortung die sachverstandige Stellungnahme
eines anerkannten Naturschutzverbands geboten erscheint, dessen Sachver-
stand aus anderen Grinden erneut gefragt ist oder die Planfeststellungsbe-
hérde es fur notwendig erachtet, neue naturschutzrelevante Untersuchungen

anzustellen und hierauf eine Planungsentscheidung - etwa in Form der Plan-
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anderung - zu stitzen (BVerwG, Urt. v. 12.12.1996 - 4 C 19.95, BVerwGE
102, 358; Urt. v. 12.11.1997 - 11 A 49.96-, BVerwGE 105, 348; VGH Bad.-
Wartt., Urt. v. 23.03.2001- 5 S 134/00 -, VBIBW 2001, 484). Wie oben bereits
ausgefuhrt wurde, stellte sich im Rahmen des vorliegenden Plananderungs-
verfahrens erstmals die naturschutzrechtliche Frage, wie mit den nachtraglich
eingegangenen Hinweisen auf eine Juchtenkaferpopulation (auch) im mittle-
ren Schlossgarten und mdéglichen Auswirkungen dieser Erkenntnis auf die be-
antragte 5. Plananderung umzugehen ist. Die Tatsache, dass die Beklagte
der Beigeladenen mit Schreiben vom 30.04.2010 - zeitgleich mit dem Ergehen
des Bescheids zur 5. Plandnderung - die Einholung einer entsprechenden Un-
tersuchung aufgegeben hat (vgl. S. 9 des angefochtenen Bescheides), zeigt
im Ubrigen deutlich, dass auch die Beklagte eine sachverstandige Abklarung
des aufgetretenen Problems fir geboten gehalten hat. Allerdings héatte diese
Abklarung nicht auRerhalb des 5. Plandnderungsverfahrens und damit unter
Umgehung des Mitwirkungsrechts des Klagers erfolgen dirfen.

Aus den soeben genannten Grinden ist fur die Frage, ob ein Mitwirkungs-
recht des Klagers ausgelost wurde, hier auch der Umstand ohne Bedeutung,
dass die Beklagte ,nur” ein vereinfachtes Plananderungsverfahren nach 8 76
Abs. 3 VwVIG durchgefihrt hat. In diesem Fall bedarf es zwar keines Anho-
rungsverfahrens - insbesondere keiner Planauslegung und keines Erdrte-
rungstermins -, die Beteiligung eines anerkannten Naturschutzverbands wird
aber nicht schon von vornherein entbehrlich (vgl. Bonk/Neumann in
Stelkens/Bonk/Sachs, VwV{G, 7. Aufl., § 76 Rdnr. 28).

2. Der festgestellte Verfahrensfehler fuhrt hier zur formellen Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheids. Entgegen der Rechtsauffassung des Klagers
handelt es sich bei dem Mitwirkungsrecht nach 8 63 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG
n.F./8 58 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3 BNatSchG a.F. allerdings nicht um ein absolu-
tes Verfahrensrecht in dem Sinne, dass seine Verletzung in jedem Falle zur
Rechtswidrigkeit der betroffenen Entscheidung fuhrte. Das Bundesverwal-
tungsgericht hat - im Zusammenhang mit 8§ 61 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG
a.F. - vielmehr klargestellt, dass die Vorschrift des 8§ 46 VwVfG Anwendung

findet, wenn ein Naturschutzverband - wie hier - von Rechts wegen nicht da-
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rauf beschrankt ist, die ihm gewahrte Verfahrensposition geltend zu machen,
sondern zuséatzlich in der Lage ist, einen Planfeststellungsbeschluss einer
materiellen Prufung unterziehen zu lassen (Urt. v. 19.03.2003 - 9 A 33.02 -,
NVwZ 2003, 1120, juris Rdnr. 18f unter Verweis auf BVerwG, Urt. v.
31.01.2002 -4 A 15.01 -, DVBI. 2002, 990, juris Rdnr. 20; Urt. v. 14.11.2002
-4 A 15.02 -, BVerwGE 117,149, juris Rdnr. 14). Bei Anwendung des § 64
Abs. 1 BNatSchG aktueller Fassung gilt nichts anderes, da auch diese Vor-
schrift den Naturschutzvereinigungen ein - jedenfalls nicht hinter der Vorgan-
gervorschrift zurtckbleibendes - materielles Prifungsrecht ermdglicht
(Frenz/Muggenborg, BNatSchG, § 64 Rdnr. 42).

Nach 8§ 46 VwVfG kann die Aufhebung eines (nicht bereits nichtigen) Verwal-
tungsaktes aber nicht allein deshalb beansprucht werden, weil er unter Ver-
letzung von Vorschriften Gber das Verfahren zustande gekommen ist, wenn
offensichtlich ist, dass die Verletzung die Entscheidung in der Sache nicht
beeinflusst hat. Geht es - wie hier - um die Frage der mangelhaften Beteili-
gung einer Naturschutzvereinigung in einem Planfeststellungsverfahren, so
muss deren Vorbringen im Klageverfahren die konkrete Mdoglichkeit erkennen
lassen, dass der Planfeststellungsbeschluss bei einer rechtzeitigen Beteili-
gung im Planfeststellungsverfahren anders ausgefallen ware (BVerwG, Urt. v.
09.06.2004 - 9 A 11.03 -, NuR 2004, 795, juris Rdnr. 48; BVerwG, Beschl. v.
02.10.2002 - 9 VR 11.02 -, juris Rdnr. 6, Urt. v. 19.03.2003 - 9 A 33.02 -,
NVwZ 2003, 1120, juris Rdnr. 19; Urt. v. 31.01.2002 - 4 A 15.01 -, Buchholz
407.48 17 FStrG Nr.168, S. 93f, juris Rdnr. 21).

Dies ist hier der Fall. Unter Zugrundelegung des Vorbringens des Klagers
besteht ohne weiteres die konkrete - und nicht nur rein abstrakte - Moglichkeit
einer anderen Entscheidung durch das Eisenbahn-Bundesamt. Ware eine Be-
teiligung des Klagers bereits im Planfeststellungsverfahren erfolgt, so héatte
der Klager darauf gedrungen, dass die Frage eines Juchtenkafervorkommens
im mittleren Schlossgarten weiter aufgeklart wird. Nach Lage der Dinge wéren
die von Dipl.-Biol. Wxxx im August 2010 gewonnenen Erkenntnisse bereits im
5. Plananderungsverfahren bekannt gewesen und hatten dort héchstwahr-

scheinlich zu einer Problembewaltigung im Anderungsbescheid - etwa durch
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die Aufnahme entsprechender verbindlicher Nebenbestimmungen bzw.
Schutzauflagen - gefuhrt. In Betracht kommt auch, dass die Beklagte zum
Schutz einzelner Brutbdume des Juchtenkéafers eine bestimmte, u.U. von den
Einzeichnungen des Lageplans vom 18.11.2009 abweichende Leitungsfih-

rung vorgeschrieben hatte.

3. Der dargestellte Verfahrensfehler kann in einem ergdnzenden Verfahren
behoben werden (8 18e Abs. 6 Satz 2 AEG). Es ist nicht ersichtlich, dass die
nachtraglich aufgetretenen naturschutzrechtlichen Fragen die Umsetzungsfa-
higkeit der 5. Plananderung géanzlich in Frage stellten. Dagegen spricht schon
die Erwadgung des Dipl.-Biol. Wxxxx in dem Untersuchungsbericht zum vor-
kommen des Juchtenkafers aus dem Jahre 2003 (Gerichtsakte 5 S 2910/11,
Bl. 225), dass im Falle ,des eventuellen Vorhandenseins von Osmoderma-
Restpopulationen bzw.-individuen eine Umsetzung der Individuen in geeigne-
te Bereiche des Unteren Schlossgarten bzw. Rosensteinparks durchaus mit
Gewinn fur die Zielart moglich* wéare. Zudem kdnnte die Beklagte entspre-
chend den Vorschlagen desselben Sachverstandigen in dem Untersuchungs-
bericht vom August 2010 entsprechende verbindliche Schutzauflagen verfi-
gen. Der Klager kann deshalb nicht die Aufhebung des Bescheids vom
30.4.2010, sondern nur die Feststellung beanspruchen, dass diese rechtswid-
rig und nicht vollziehbar ist (BVerwG, Urt. v. 12.12.1996 - 4 C 19.95 -,
BVerwGE 102, 358, 365).

4. Da der Bescheid zur 5. Plandnderung schon wegen des festgestellten Ver-
fahrensfehlers fur rechtswidrig und nicht vollziehbar zu erklaren war, kommt
es auf die weitere Frage, ob auch ein materiellrechtlicher Verstol3 gegen ar-
tenschutzrechtliche Schutzvorschriften (8 44 Abs. 1 BNatSchG) anzunehmen
ist, nicht mehr entscheidungserheblich an. Ein solcher Verstol3 - unterstellt, er
lage vor - wirde aus den bereits aufgezeigten Grinden ebenfalls nicht die

Grundkonzeption der 5. Plandnderung insgesamt in Frage stellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 154 Abs. 1, 154 Abs. 3, 155 Abs. 1
Satz 3 VwGO. Da die Beigeladene in der mindlichen Verhandlung einen

Sachantrag gestellt und das Verfahren aktiv betrieben hat, war auch sie mit
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Kosten zu belasten. Der Klager ist zwar mit seinem auf Aufhebung des Be-
scheids gerichteten Hauptantrag unterlegen, dieses Unterliegen ist aber als
geringfugig i.S.v. 8 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO anzusehen, weil die Feststellung
der Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit des angefochtenen Bescheids

einer Aufhebung praktisch nahekommt.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des 8§ 132 Abs. 2

VwGO hierfir nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten wer-

den.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schu-
bertstrale 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen und inner-
halb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begrinden.

Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht,

oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht mussen
sich die Beteiligten, aul3er in Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbe-
vollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiur Prozesshandlungen, durch
die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Be-
vollmachtigte sind nur Rechtsanwélte oder Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaats der Europaischen
Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europai-

schen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt
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besitzen, zugelassen. Behdrden und juristische Personen des offentlichen
Rechts einschliel3lich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlisse konnen sich durch eigene Beschaftigte mit
Befdahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des offentlichen
Rechts einschliel3lich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben

gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch die in 8 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5
VwGO bezeichneten Organisationen einschlie3lich der von ihnen gebildeten
juristischen Personen gemafl 8 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7 VwGO als Bevollméch-
tigte zugelassen, jedoch nur in Angelegenheiten, die Rechtsverhdaltnisse im
Sinne des 8 52 Nr. 4 VwGO betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten
und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwarti-
gen oder friheren Arbeitsverhéltnis von Arbeitnehmern im Sinne des 8 5 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich Prifungsangelegenheiten. Die
in 8 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten Bevollmé&chtigten missen durch Per-
sonen mit der Befahigung zum Richteramt handeln. Ein Beteiligter, der nach
Mallgabe des §8 67 Abs. 4 Satze 3, 5 und 7 VwGO zur Vertretung berechtigt

ist, kann sich selbst vertreten.

Bolle Pfaundler Dr. Albrecht

Beschluss

Der Streitwert fir das Verfahren wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt (§ 52
Abs. 1 GKG). Mit Blick darauf, dass im Klageverfahren gegen den Plan-
feststellungsbeschluss vom 28.01.2005 fir das Gesamtvorhaben Stuttgart 21
ein Streitwert von 40.000,00 EUR festgesetzt wurde und Gegenstand der
5. Plandnderung nur ein geringfiigiger Teilausschnitt des Gesamtvorhabens
ist, wird das Klagerinteresse an der Entscheidung mit 5.000 EUR ausreichend
erfasst. Eine Anwendung von Nrn. 34.2, 2.2.2 des Streitwertkatalogs 2004 ist

nicht sachgerecht.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 VwGO).

Bolle Pfaundler Dr. Albrecht



